Jurisdiccion Constitucional Daniel Arturo Lombana Franceschi solicita que se
declare inconstitucional la Resolucion N°71 de
miércoles 4 de agosto de 2021 emitida por el

Demanda de Inconstitucionalidad Ministerio de la Presidencia, Gaceta Oficial 29357-B

de viernes 20 de agosto de 2021.

HONORABLE MAGISTRADO PRESIDENTE DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA DE PANAMA, E. S. D.

Quien suscribe, magister DANIEL ARTURO LOMBANA FRANCESCHI, varén,

representacion, por este medio acudo al despacho judicial, a su digno cargo, con la finalidad de
promover formal DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD en contra de la Resolucion
N°71 de miércoles 4 de agosto de 2021, emitida por el Ministerio de la Presidencia, publicada en

Gaceta Oficial 29357-B de viernes 20 de agosto de 2021.

I.  PRETENSION:

Solicitamos al Honorable Pleno de la Corte Suprema de Justicia que, mediante sentencia
final, definitiva y obligatoria, DECLARE INCONSTITUCIONAL la Resolucién N°71 de
miércoles 4 de agosto de 2021, emitida por el Ministerio de la Presidencia, publicada en Gaceta
Oficial 29357-B de viernes 20 de agosto de 2021.

Esta accién no pretende objetar el contenido de lo resuelto por el Ministro de la
Presidencia, sino su competencia como fuente de derecho para emitirla. Deseamos se confronte
su actuar con lo dispuesto en los articulo 194 y 199 y se emita una decision en cuanto a
competencia de funciones constitucionales.

Como activador constitucional, consideramos que el Ministerio de la Presidencia es
ilegitimo para emitir la resoluciéon impugnada por carecer de competencia constitucional
para ello y transgredir la competencia que corresponde al Presidente de la Republica y al

Consejo de Gabinete conforme al diseiio establecido en la Carta Magna.

II. CONSIDERACIONES DE HECHO EN QUE SE FUNDAMENTA LA PRESENTE
DEMANDA:

Primero. El dia viernes, 20 de agosto de 2021 se publicé en la Gaceta Oficial N°29357-B la

Resolucion N°71 de miércoles 4 de agosto de 2021, emitida por el Ministerio de la Presidencia,.

Segundo.  Mediante la mencionada resolucién, el Ministro de la Presidencia resuelve declarar
como informacién de acceso restringido las actas, notas, archivos y otros registros o constancias
de las discusiones o actividades del Consejo de Gabinete, del presidente o vicepresidente de la
Republica y del secretario del Consejo de Gabinete, con excepcion de aquellas correspondientes

a discusiones o actividades relacionadas con las aprobaciones de los contratos.



Tercero. Cita como fundamento de derecho el articulo 14 y el numeral 8 de ese articulo de
la Ley 6 de 2002, que dicta normas para la transparencia en la gestion publica, establece la

accion de Habeas Data y dicta otras disposiciones; y el articulo 854 del Codigo Administrativo.

III. TRANSCRIPCION LITERAL DE LA RESOLUCION ACUSADA DE
INCONSTITUCIONAL:

REPUBLICA DE PANAMA
MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA

RESOLUCION N°71
De 4 de agosto de 2021

EL MINISTRO DE LA PRESIDENCIA
En uso de sus facultades legales,

CONSIDERANDO:

Que de acuerdo con lo que dispone el articulo 14 de la Ley 6 de 2002, que dicta normas para la
transparencia en la gestion piblica, establece la accion de Hdbeas Data y dicta otras
disposiciones, la informacion que dicha Ley defina como de acceso restringido, no se podrd
divulgar, por un periodo de diez aiios, contados a partir de su clasificacion como tal, salvo que
antes del cumplimiento del periodo de restriccion dejen de existir las razones que justificaban
su acceso restringido;

Que el numeral 8 del citado articulo, determina que se considerardn de acceso restringido,
cuando asi sea declarado por el funcionario competente, las actas, notas, archivos y otros
registros o constancias de las discusiones o del Consejo de Gabinete, del presidente o
vicepresidentes de la Repiiblica, con excepcion de aquellas correspondientes a discusiones o
actividades relacionadas con las aprobaciones de los contratos;

Que, asi mismo, el articulo 854 del Cédigo Administrativo establece que el secretario de la
Presidencia, hoy ministro de la Presidencia, es el secretario del Consejo de Gabinete y, como
tal, llevard un libro de actas en el cual se dejard constancia de lo que ocurra en las sesiones del
referido Consejo.

RESUELVE:

Articulo 1. Se declara como informacion de acceso restringido las actas, notas, archivos y otros
registros o constancias de las discusiones o actividades del Consejo de Gabinete, del presidente
o vicepresidentes de la Repuiblica y del secretario del Consejo de Gabinete, con excepcion de
aquellas correspondientes a discusiones o actividades relacionadas con las aprobaciones de los
contratos.

Articulo 2. La presente resolucion entrard a regir a partir de su promulgacion.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 14 de la Ley 6 de 2002; articulo 854 del Cddigo
Administrativo.

Dada en la ciudad de Panamd, a los 4 dias del mes de agosto de dos mil veintiuno (2021)

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Fdo.
JOSE GABRIEL CARRIZO JAEN
Ministro de la Presidencia.

Fdo.
CARLOS A. GARCIA MOLINO
Viceministro de la Presidencia.



IV. DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS Y CONCEPTO DE LA
INFRACCION:

Primero.  Violacion Directa por Comision del Articulo 194 de la Constitucion Politica de

la Republica de Panama:

Articulo 194. Los Ministros de Estado son los jefes de sus respectivos ramos y
participan con el Presidente de la Repiiblica en el ejercicio de sus funciones, de
acuerdo con esta Constitucion y la Ley. (El subrayado es propio)

El proceder tomado por el Ministro de la Presidencia, al emitir la resolucion impugnada, excede
las facultades constitucionales conferidas a los Ministros de Estado, ya que se desmarca de la
competencia adscrita a su ramo e invade el terreno de decision del Presidente de la

Republica y del Consejo de Gabinete, desnaturalizando su concepcion juridica.

No existe en el texto fundamental ninguna posibilidad de que el Ministro de la Presidencia
se adscriba decisiones por sobre las facultades del Presidente de la Republica ni del

Consejo de Gabinete en pleno.

El Ministro de la Presidencia, al iniciar su resolucidon, manifiesta actuar en uso de sus facultades
legales, sin aludir a ningin fundamento constitucional que lo faculte para tal decision. Dicha
medida recae sobre las actas, notas, archivos y otros registros o constancias de las discusiones o
actividades del Consejo de Gabinete, del presidente o vicepresidentes de la Republica y del

secretario del Consejo de Gabinete.

Es notorio que el actuar del Ministro entrafia un exceso, al emitir una decision que afecta
informacion generada por el Presidente de la Republica, superior del Vicepresidente, y del

Consejo de Gabinete, superior de su secretario.

La resolucion cuestionada tampoco invoca ningin tipo de fundamento por el cual se le
hubiese delegado por parte del Presidente de la Repiublica ni del Consejo de Gabinete
facultad alguna para realizar declaratorias de acceso restringido sobre sus actas, notas,

archivos y otros registros o constancias de sus discusiones o actividades.

El Ministerio de la Presidencia es un ente coordinador de todos los ministerios y un érgano de
comunicacion del Presidente de la Republica y del Consejo de Gabinete. Esa es la definicién
juridica del ramo del cual se considera jefe al Ministro de la Presidencia, por tanto, su rango de
accion permitido por la Constitucion se circunscribe a dichas funciones. Ademads, la concepcion
de dicho Ministerio como un érgano de comunicacion del Presidente de la Republica y del
Consejo de Gabinete reafirma la subordinacion jerarquica del Ministro de la Presidencia a

lo dispuesto por aquellos.



El Ministro de la Presidencia es el titular del Ministerio de la Presidencia mas no lo es del
Consejo de Gabinete ni mucho menos es superior del Presidente de la Repiblica, en
consecuencia, mal puede adscribirse la facultad de tomar decisiones sobre lo actuado por

ese organismo colegiado o por el primer mandatario.

Consideramos evidente que el Ministro de la Presidencia ha transgredido sus facultades
constitucionales al restringir la informacion descrita en la resolucion impugnada, la cual
dimana del Consejo de Gabinete y de la Presidencia de la Republica, y tal decision debio

ventilarse ante esas instancias y no unilateralmente por un Ministro de Estado.

El articulo constitucional vulnerado es enfatico en seialar que los Ministros de Estado
ejercen jefatura dentro de sus respectivos ramos. Al excederse de su rango de accion
permitido por la carta fundamental, el Ministro de la Presidencia origina una situacion

que deviene en inconstitucional.

La Corte Suprema de Justicia, en materia constitucional, ha emitido fallos que aportan a
esclarecer la problematica que se presenta para su decision. Transcribimos un extracto de la
Sentencia de 7 de agosto de 2019 - Accion de Amparo de Garantias Constitucionales,
interpuesta por el licenciado Carlos Enrique Fuentes Troncoso, en representacion de Maryori
Carolain Lopez Pitti contra el resuelto No.10-R-10, fechado 22 de febrero de 2017, dictado por
el Ministerio de Seguridad Piiblica.

Ponente: Abel Augusto Zamorano. Suscriben la decision: José Eduardo Ayiu Prado
Canals -- Cecilio A. Cedalise Riquelme -- Herndn A. De Leon Batista -- Harry Alberto
Diaz Gonzdlez -- Luis Ramon Fdbrega Sdnchez -- Jeronimo Mejia E. -- Oydén Ortega

Durdn -- Angela Russo De Cedeiio.

Tribunal: Corte Suprema de Justicia. Sala: Pleno.

“...De igual manera, el articulo 194 de la Constitucion Politica establece que los
Ministros de Estado son los jefes de sus respectivos ramos y participan con el
Presidente de la Repiiblica en ejercicio de sus funciones, de acuerdo con esta
Constitucion y la Ley.

En efecto, los Ministros son colaboradores del Presidente y son jefes superiores
de cada uno de los sectores administrativos que estin confiados a sus
Ministerios, entre los que estd el ejercer el poder jerarquico al interior del
Ministerio asi como ejercer el control de tutela en el sector administrativo
correspondiente.

Por tanto, en cuanto a la atribucion de ejercer el poder jerdarquico al interior del
ministerio, siendo esta una funcion general de dirigir el ministerio y es quien
ejerce el control jerdrquico sobre las personas de los funcionarios y sobre sus
actos, a través de la Ley No. 15 de 14 de abril de 2010, de conformidad al articulo
11, a nivel operativo se encuentra adscrito al Ministerio de Seguridad Publica, las
direcciones de los estamentos de seguridad piiblica, como el de la Policia
Nacional.



En efecto, al ejercer el Ministro del ramo, el poder de tutela en el sector
administrativo, es a quien le corresponde primordialmente el ejercicio de este
control, quien tendrd la competencia para la firma de los resueltos ministeriales,
tal y como se encuentra previsto en el articulo 14 de la Ley No. 15 de 2010...” (El
resaltado es propio)

La citada decision reafirma por parte del Pleno de la Corte Suprema de Justicia la calidad que
tienen los Ministros de “colaboradores del Presidente” y de que ejercen su poder jerdrquico “al

interior del Ministerio”. Esto abona a la teoria del caso planteada en la presente demanda.

La Real Academia Espafola nos define Jefe como “superior o cabeza de una corporacion,
partido y oficio”. Es comprensible que el Ministro de Estado solamente es el superior o cabeza
del Ministerio que dirige, pero la Constitucion le da el rango de Presidente del Consejo de

Gabinete al Presidente de la Republica.

Es claro que la situacion descrita se excede los limites que permite la Constitucion, ya que no le
asiste competencia supra-ministerial al titular de la cartera que le permita tomar
decisiones que afecten informacion cuyo titular es el Consejo de Gabinete o el Presidente

de la Republica.

Segundo. Violacion Directa por Comision del Articulo 199 de la Constitucion Politica de

la Republica de Panama:

Articulo 199. El Consejo de Gabinete es la reunion del Presidente de la
Repiiblica, quien lo presidird, o del Encargado de la Presidencia, con el
Vicepresidente de la Republica y los Ministros de Estado. (El subrayado es

propio)

Entendiéndose que el Consejo de Gabinete es un organismo colegiado, presidido por el
Presidente de la Repiblica, que requiere un quérum para funcionar y cuyas decisiones se
adoptan conforme a reglas de mayoria, es claro que no le asiste competencia alguna al
Ministro de la Presidencia para adjudicarse la facultad para emitir la declaratoria

contenida en la resolucion acusada de inconstitucional.

Al Ministro de la Presidencia, como Secretario del Consejo de Gabinete, le corresponde llevar el
libro de actas, pero no le ha sido conferida expresamente facultad alguna para tomar decision
sobre las mismas, ya que dichas actas son documentos expedidos y aprobados por el Consejo de
Gabinete. El titular de dicho organismo es el Presidente de la Republica y sus decisiones se

emiten conforme a las reglas previamente expuestas.

Asi las cosas, no existe fundamento constitucional que justifique la usurpacion de la titularidad
del Consejo de Gabinete por parte del Ministro de la Presidencia, en consecuencia, la resolucion
acusada entrafia un exceso en el ejercicio de sus facultades que contraviene el orden

constitucional.



Compartimos extracto de la Sentencia de 8 de mayo de 1992 - Demanda de
Inconstitucionalidad, interpuesta por el licenciado Alberto Eduardo Guerra Pombar, actuando
en su propio nombre y representacion, contra el Decreto Ley 21, fechado 21 de noviembre de

1989, dictado por el Consejo de Gabinete.

Ponente: Fabidn Echevers. Suscriben la decision: José Manuel Faiindes -- Mirtza Angélica
Franceschi de Aguilera -- Aura Emérita Guerra de Villalaz -- Arturo Hoyos -- Carlos Lucas

Lépez -- Rodrigo Molina -- Juan Antonio Tejada Mora -- Raiil Trujillo Miranda.

Tribunal: Corte Suprema de Justicia. Sala: Pleno.

“...En relacion con el articulo 153, numeral 16 de la Constitucion, la situacion
prima facie, se presenta de manera distinta, toda vez que en la expedicion del
Decreto Ley que se examina no medié autorizacion de la Asamblea Legislativa,
en directa violacion de la prevision contenida en esa norma superior...

...Toda vez que aparece comprobada la vulneracion del articulo 153, numeral 16,
de la Constitucion, en la expedicion del Decreto Ley 21 de 1989, a los efectos de
resolver sobre la demanda formulada resulta innecesario examinar el resto de los
cargos y alegaciones que trae el libelo in examine.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia
en nombre de la Repiiblica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES
INCONSTITUCIONAL el Decreto Ley 21 de 1989...” (El resaltado es propio)

En este fallo la Corte Suprema de Justicia declara la inconstitucionalidad de una norma en

su totalidad por razones de haberse incumplido requisitos formales para su expedicion.

La situacion es similar a la que presentamos en esta demanda, en la cual no objetamos el fondo
de la norma sino la fuente que la emite, la cual es ilegitima y, en consecuencia, vulnera las

jerarquias organicas de la estructura del Estado diseiiadas por el constituyente.

Tercero.  Violacion Directa por Comision del Articulo 194 de la Constitucion Politica de

la Republica de Panama:

Articulo 194. Los Ministros de Estado son los jefes de sus respectivos ramos y
participan con el Presidente de la Republica en el ejercicio de sus funciones, de
acuerdo con esta Constitucion y la Ley. (El subrayado es propio)

Cuarto. Violacion Directa por Comision del Articulo 17 de la Constitucion Politica de

la Republica de Panama:

Articulo 17. Las autoridades de la Repuiblica estdn instituidas para proteger en su
vida, honra y bienes a los nacionales dondequiera se encuentren y a los
extranjeros que estén bajo su jurisdiccion; asegurar la efectividad de los derechos
y deberes individuales y sociales, y cumplir y hacer cumplir la Constitucion y la
Ley.

Los derechos y garantias que consagra esta Constitucion, deben considerarse
como minimos y no excluyentes de otros que incidan sobre los derechos
Jundamentales y la dignidad de la persona. (El subrayado es propio)



Al excederse en el ejercicio de sus funciones, el Ministro de la Presidencia incurre en una
extralimitacion de funciones que vulnera directamente su deber constitucional de cumplir con la
Constitucién Politica, conforme lo establece el articulo 17 constitucional. Incluso la carta
fundamental consagra como causal de responsabilidad para los servidores publicas la

extralimitacion.

Articulo 18. Los particulares solo son responsables ante las autoridades por
infraccion de la Constitucion o de la Ley. Los servidores publicos lo son por esas
mismas causas y también por extralimitacion de funciones o por omision en el
ejercicio de éstas. (El subrayado es propio)

Quinto. Violacion Directa por Comision del Articulo 19 de la Constitucion Politica de
la Republica de Panama:

Articulo 19. No habrd fueros o privilegios ni discriminacion por razon de raza,
nacimiento, discapacidad, clase social, sexo, religion o ideas politicas.

Lo actuado por el Ministro de la Presidencia desconoce lo dispuesto en el articulo 19
constitucional, ya que al abrogarse una decision por encima del Consejo de Gabinete y del
Presidente de la Republica se crea una situacion de evidente privilegio a su favor. Existe un
distingo hacia €l que lo coloca en una situaciéon de ventaja por sobre sus colegas Ministros de

Estado.

Sexto.  Ademas se quebranta el Principio de Supremacia de la Constitucion, toda vez que
encontrdndose todas las normas de jerarquia inferior subordinadas a su mandato, no es viable

que se emitan normas en abierta contravencion de los preceptos orgénicos por ella establecidos.

Los poderes del Estado encuentran su legitimidad en la Constitucion. No pueden emitirse
normas que violenten el disefio de la estructura orgdnica establecida en ella. Cada servidor
publico que ejerza un cargo establecido por la norma fundamental —como lo es el cargo de
Ministro de Estado- debe ejercerlo en consonancia con las facultades y limites que consagra la
Constitucién Politica, por tanto, no les es dable excederse ni abrogarse facultades que no le
corresponden ni mucho menos que invadan el espectro funcional de otros, como lo son el

Presidente de la Republica y el Consejo de Gabinete.

Séptimo.  Conforme a la doctrina constitucional, las constituciones constan de cuatro partes:
el preambulo, la parte dogmatica, la parte orgadnica y la cldusula de reforma. De manera que es
evidente que cada una de ellas reviste de especial importancia y tiene un profundo sentido de
existir. En la parte orgénica precisamente se disefia la forma del Estado, jerarquias, funciones,

limites y otras especificidades de los organismos que integran la funcidn publica.

Octavo. Como conclusiéon consideramos que la declaratoria de inconstitucionalidad
solicitada en la presente demanda es procedente, por consagrarse en la resolucién acusada un
acto de un Ministro de Estado que a todas luces excede los limites del ejercicio de sus
facultades establecidas en la Constitucion Politica y, por ende, contraviene el orden

constitucional.



Cerramos la argumentacion con un ejemplo: la constitucion permite la emision de Leyes, pero
no a cualquier ente del Estado. Deben ser emitidas por la Asamblea Nacional. De esa misma
forma si otro ente gubernamental emitiera una norma con la calificacion de Ley, la misma
deberia ser completamente inconstitucional al provenir de un organismo no facultado por la
norma fundamental para dicho fin. Asi mismo consideramos que la declaratoria realizada en

la norma impugnada no es constitucionalmente viable por parte del Ministro que la emite.

V.  DERECHO: Articulo 194 y 199 de la Constitucién Politica de la Republica.

VI. PRUEBAS: Invocamos la Gaceta Oficial 29357-B de viernes 20 de agosto de 2021 en la
cual fue publicada la Resolucién N°71 de miércoles 4 de agosto de 2021, emitida por el

Ministerio de la Presidencia. (Disponible en formato digital)

Panama, a la fecha de su presentacion.

Daniel Arturo Lombana Franceschi
Abogado
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En lo que respecta al articulo 18 del Estatuto Fundamental, quien acciona sostiene:

“Esta situacién, ademds, es establecido (sic) por la norma fundamental como una causal de
responsabilidad para los servidores publicos...” (Cfr. foja 7 del expediente judicial).
Al revisar el concepto desplegado en torno al articulo 19 de la norma superior,

observamos que el activador judicial, sefiala: “...ya que al ejercitar funciones que se exceden

@ las concedidas por la Carta Magna, se habria concedido al Ministro de la Presidencia un
privilegio que lo coloca en una situacién de distingo respecto de sus demds colegas Ministro
de Estado.” (Cfr. foja 7 del expediente judicial). e

De acuerdo con lo planteado por el recurrente, la resolucién que se examina

transgrede el articulo 194 de la Carta Ma;
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funcionar y cuyas decisiones se adoptan conforme a las reglas de mayoria, por lo que para
el activador judicial es claro que no le asistia competencia alguna al Ministro de la
Presidencia para expedir la resolucién bajo examen (Cfr. foja 5 del expediente judicial)

v. Concepto de la Procuraduria de la Administracién.

Antes de enunciar nuestra posicién respecto del libelo presentado, consideramos

oportuno referirnos al derecho que tiene toda persona a solicitar el acceso ala

informacién bajo el control del Estado.

4.1.  Elaccesoa lainformacién piblica como derecho. “El derecho de acceso a la

informacién publica tiene como derecho fundante el derecho humano a la inform




“..., en particular el de la participacién ciudadana en |q gestion publica y el control
del gobierno?. Afirmamos que es un derecho colectivo porque la informacién a la que se
accede es un bien publico no individual® que se brinda no sélo a quien la solicits Y que puede
libremente difundir quienes a ella acceden®.” (Ibidem.

https://www.corteidh.or.cr/ta blas/r37729.pdf).

- S o o :
Dado que el acceso a la informacién publica, como su eventual difusién, le brinda
al ciudadano la posibilidad de desarrollar un pleno ejercicio civico®...” (Ibidem.

https://www.corteidh.or.cr/tablas/ra7729.ndﬂ.

? Entendido en su dimensién ciudadana el derecho de acceso a la informacién
publica es un derecho politico asentado en ciertas caracteristicas sobre las que se asienta
el régimen republicano (la publicidad de los actos de gobierno vy la transparencia de la
administracién) y el sistema democratico (participacion y libertad para seleccionar las
diferentes opciones politicas). Publicizada (sic) la concepcién, aparece como fundamento
del acceso a la informacién en poder del Estado, la prerrogativa que tiene todo individuo
de conocer la manera en que sus gobernantes y funcionarios se desempeifian asi como el
destino del dinero publico. La propiedad de la informacién no es del Estado, sino que le
pertenece a los ciudadanos, y la posesion de la misma por parte del Estado sélo se justifica

en su caracter de representante de la ciudadania.

3 Sdlo se justificaria un perfil individual del derecho en el caso concreto de acceso a
los archivos y bancos de datos estatales cuando se requiere conocer informacién relativa a
un dato personal ya que en este caso es “su propia informacidn” o la informacién de datos
inherentes a su persona y no es un “bien colectivo”; no pertenece a la cosa publica aunque
dichos datos puedan obrar en archivos estatales y tener la calidad de documento publico.
Pero entendemos que no debe confundirse el instituto que estamos estudiando con el del
acceso y/o rectificacion del dato personal (y eventual supresién de datos sensibles) que

tienen su propio régimen legal y de proteccion, Ley N9 25, 326.

4 Seglin Basterra (2017) se encuentra en el plano de los “derechos-autonomia” que
tienden a potenciar el ambito de autonomia de los individuos a efectos de lograr su plena
realizacion, que se dara en orden a la posibilidad de concrecidn del plan de vida que eligié
cada uno. Cumple con una indudable funcién maximizadora del espacio de autonomia
personal, posibilitando la libertad de expresion mediante la estimulacion del pensamiento:
al acceder a mayor informacion se toma contacto con una diversidad de opiniones y voces
susceptibles de influir o ser determinantes al momento de elegir nuestro proyecto de vida.

5 El resguardo de ambos derechos, acceso y difusién, permite a la vez proteger la
libertad de pensamiento y de expresion, necesitando ambas a la informacion para estimular
el pensamiento y la reflexion, en el caso particular, sobre los asuntos publicos. De ahi, como

sefialdramos, su caracter de derecho humano.



“..., pilar elemental para sostener las bases democraticas, cualquier restriccion al
libre acceso debe estar expresamente prevista, fundada en los ordenamientos juridicos y
acreditado el interés  pdblico en  la  no  difusién®”  (Ibidem.

https:// .corteidh.or.cr/tablas/r3 .pdf).

En nuestra obra “El Habeas Data” manifestamos que con acierto y precisién nos dice
el jurista argentino, Alfredo Jorge Kraut, que “hay coincidencia entre los autores en que los
derechos necesitan bdsicamente, a mds de reconocimiento, respeto, defensa, garantias y
promocion”’. Y es que resultarfa casi que imposible el pleno ejercicio de los derechos si
éstos a su vez que su reconocimiento, no fuesen respetados por los demds, no pudieran ser

defendidos ante éstos y, como si fuera poco, no contaran con las garantias o mecanismos

enido. En unas condiciones asi, los derechos no pasarian de ser

i protectores de su con

simples proclamas que se hacen, pero sin la intencién ni la voluntad juridico-politica de

cumplilosy haeerloseuipliic’ o st d kid nbrverstls Mvclaiie) dema Yl Bersso




Desde ese momento, ya visualicé que los derechos humanos representan, en ese
sentido y como nos dice Kurt Eichenberger, “posiciones elementales que requieren del
cuidado juridico, si se desea que puedan alcanzar su cometido. El garante sélo puede ser el
Estado que ya no deberd seguir siendo el contrincante de la libertad” 2

Todo ello explica el por qué del reconocimiento de nuevos derechos, como de
nuevas garantias que le brinden su respectiva proteccién. La promocién de los derechos
fundamentales asi lo requiere y exige. Nuestra monografia sobre “El Habeas Data”, se ubica,
en ese sentido, dentro de este marco conceptual, instrumento éste que nace o se origina
ante la creciente necesidad de revestir a la persona humana, de una proteccién frente a los

adelantos tecnoldgicos cuando éstos puedan representar una amenaza o lesién en su

éste lo que requiere ser protegid

b hves ol B!, ©




En el evento que ello no sea asi, cuando los derechos fundamentales reconocidos
en la Constitucién sean desconocidos, infringidos o violentados, se podran hacer valer y
anular o remover lo que les es contrario, a través de las distintas garantias que se han

previsto con miras a brindar proteccién a dichos derechos fundamentales.

Por tanto, el establecimiento del Estado constitucional va a res
instancia, a una concepcién garantizadora de los derechos fundamentales, en la m

que en éste se establece un sistema de garantias de tutela o proteccién

de libertad de los individuos que componen la sociedad y que sirven de limite al ejercicio
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que, removida o anulada ésta, los derechos sigan desplegando su contenido. Unos van a
establecer la posibilidad de actuar, o ejercer una actividad o llevar a cabo una accion, en

este caso los derechos, las otras, las garantias, la proteccién o tutela para que esta accién o

facultad no se detenga.

En fin, a través de las garantias constitucionales se va a establecer el instrumento

protector de la facultad que emana del derecho fundamental reco

Refacl Bielsa, "lo garantia es acto por el que se establece la medida de seguridad de un

derecho.”1®




4.2. Convencién Americana Sobre Derechos Humanos.

En relacién con el derecho humano al acceso a Ia informacién, antes explicado, el

articulo 13 de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, aprobada en Ia
Republica de Panamé por la Ley No. 15 de 28 de octubre de 1977, dispone:
“Articulo 13. Libertad de Pensamiento y de Expresién.
1. Toda persona tiene derechg ala llbgyftad de gensamlenta y de

10 comprende tad de buscar, ,;radblr y
brmadones e i;leaa =de teda lndale} sin consic



( el derecho que tiene toda persona a solicitar el acceso a la informacién
bajo el control del Estado, con las salvedades permitidas bajo el régimen
de restricciones de la Convencién. Consecuentemente, dicho articulo
ampara el derecho de las personas a recibir dicha informacién y la
obligacién positiva del Estado de suministrarla, de forma tal que la
persona pueda tener acceso a conocer esa informacién o reciba una
respuesta fundamentada cuando por algin motivo permitido por la
Convencién el Estado pueda limitar el acceso a la misma para el caso
concreto. Dicha informacidn debe ser entregada sin necesidad de acreditar
un interés directo para su obtencién o una afectacién personal, salvo en
los casos en que se aplique una legitima restriccién. Su entrega a una
persona puede permitir a su vez que ésta circule en la sociedad de manera
que pueda conocerla, acceder a ella y valorarla. De esta forma, el derecho
a la libertad de pensamiento y de expresién contempla la proteccién del
derecho de acceso a la informacién bajo el control del Estado, el cual
también contiene de manera clara las dos dimensiones, individual y social,

del derecho a la libertad de pensamiento y de expresion, las cuales deben
ser garantizadas por el Estado de forma simultanea.” (Enfasis suplido)
(Corte IDH, “Claude Reyes y otros vs. Chile”, Sentencia de 19 de septiembre

de 2006, p. 43) (Disponible en
. http://www.corteid h.or.cr/do.cs/‘casos/'art'icula_s/s_eri'ec_-151_esp.pdf).

La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos pone de relieve,
lo siguiente: “..la Corte estima que el articulo 13 de la Convencidn, al estipular
expresamente los derechos a ‘buscar’ y a ‘recibir’ ‘informaciones’, protege el derecho que

tiene toda persona a solicitar el acceso a la informacién bajo el control de

salvedades permitidas bajo el régimen
| phemmrarariiah i
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/ “Articulo 43. Toda persona tiene derecho a solicitar informacién de
acceso publico o de interés colectivo que repose en bases de datos o
registros a cargo de servidores publicos o de personas privadas que
Presten servicios pablicos, siempre que ese acceso no haya sido limitado

por disposicién escrita Y por mandato de la Ley, asi como para exigir su
tratamiento leal y rectificacién.”

En torno al tema del derecho a la informacién de acceso publico o de interés
colectivo, la Corte Suprema de Justicia, en Pleno, se pronuncié en la Sentencia de
veinticuatro (24) de enero de dos mil catorce (2014), en los siguientes términos:

“Sobre ese aspecto, el antes citado articulo 43 de Ia
Constitucidn Politica indica claramente que toda persona tiene derecho
a solicitar informacién de acceso puiblico o de interés social colectivo que
repose en bases de datos o registros a cargo de servidores ptblicos o de
personas privadas que presten servicios publicos, siempre y cuando ese
acceso no haya sido limitado por disposicién escrita y por mandato de la
ley, asi como exigir su tratamiento leal y rectificacién.

R@mtra parte, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia en reiterada
jurlspruclencla ha mﬁieadb que Ia Accidn de Hébeas 'Data ha
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consta en la nota de fecha 25 de febrero de 2010, recibida el 30 de marzo
de 2010 (fs. 2) del cuadernillo de Hébeas Data, se comprueba que, en
efecto, los datos y materia sobre los cuales giré la peticién son de acceso
publico y no revisten caracter confidencial o de acceso restringido que, a
modo de excepcién, se recoge en la parte final del articulo 8delaleyN°6

de 2002 y que con mayor amplitud trata esta misma Ley en su Capitulo IV
(arts. 13 al 16).

_ Por lo que no encuentra esta Corporacién Judicial motivacién
alguna para no acceder a la concesién de la presente accién.

En atencién a las consideraciones antes expuestas, el PLENO DE LA

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONCEDE la Accién de Hibeas Data
presentada por.. contra el Ministro de Desarrollo Social, ..,y en
_ accionante, de los cinco (5) dias siguientes a la notificacic
Resolucién, con la salvedad que de no suministrar la in

PR
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en la Sentencia de trece (13) de octubre de mil novecientos noventa y siete (1997), en los
siguientes términos:
“..En otras palabras, se trata de normas sujetas a la llamada
‘cldusula de reserva legal’ lo cual, a decir del doctor QUINTERO, significa
‘que la materia de que tales articulos tratan sélo puede ser regulada por
medio de ley’ (Lo destacado es nuestro) (QUINTERO, César. Derecho

Constitucional. Tomo . Imprenta Antonio Lehmman. San José. 1967. pég.
618).".

Al acudir al plano legal, por remisién expresa del articulo 43 de la Constitucion
Politica, nos encontramos que el articulo 1 (numerales 2 y 4) de la Ley No. 6 de 22 de enero

de 2002, “Que dicta normas para la transparencia en la gestion publica, establece la accién

de Hdbeas Data y dicta otras disposiciones”, dispone:
) 1. Para efectos de la aplicacién e interpretacién de esta
/, los siguientes términos se definen as:

A
3 # 5
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de este proceso; es decir, el derecho a la informacién de acceso piblico o de interés

colectivo, precisa que:

“Articulo 2. Toda persona tiene derecho a solicitar, sin necesidad g
de sustentar justificacién o motivacién alguna, la informacién de acceso
publico en poder o en conocimiento de las instituciones indicadas en la
presente Ley.

- £
i J Ai

Las empresas privadas que suminiwen servicios pﬁbltms mn
carédcter de exclusividad, estén obligadas a proporcionar la informacion
que les sea salicltada por los usuarios dal servicio, respecto de éste.” _

et gn el e -,."_,ai;.ﬂ‘ J j:_gﬂ e i
La norma traﬂss:ﬁta en el péfrafo anterlm:, ‘mantiene un vinculo directo
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4.4.2. El derechoa la informacién personal.

A pesar de no ser el objeto de este caso, citamos el articulo 3, alusivo al derecho a
la informacién personal, el cual establece que: “Toda persona tiene derecho a obtener su
informacién personal contenida en archivos, registros o expedfentﬁs que mantengan !as
instituciones del Estado, y a corregir o eliminar informacién que sea !ncarrecta, irrelevante,
fncompleta o desfasada, a través de los mecanfsmm perﬂnemes” Numtra afirmacién se
basa en el hecho que este contenido narmaﬁvo guarda relacksn directa wnél articulo 42

de la Constitucién Pg,u;lga-_.._. ¢ fnd ‘ o el
: Ao i) 2y L1 7 ST Lo RN
- dos '.'TFZJ medaﬁdam explicadas, descansa en los
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principios que se describen a cont
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Publica, al manejo de los recursos que la sociedad le confia, a los criterios

que sustentan sus decisiones y a la conducta de los servidores publicos.”

La obligacién del Estado a informar, proviene del principio de publicidad, tal como

S€ constata en los artfculos 9, 10, 11y 12 de la Ley No. 6 de 22 de enero de 2002, que

sefalan:

“Articulo 9. En atencién al principio de publicidad, las instituciones
del Estado estdn obligadas a tener disponible en forma impresa, en sus
respectivos sitios en Internet y a publicar periédicamente, informacién
actualizada respecto de los temas, documentos y politicas que a
continuacion se detallan:

1. El reglamento interno actualizado de la institucién.

2. Las politicas generales de la institucién, que formen parte de su
plan estratégico. :

' 3. Los manuales de procedimientos internos de la institucién. _

4. La descripcién de la estructura organizativa de la institucion.
5. La ubicacion de documentos por categorias, reg
st funcionario responsable de éstos.
de lc eglas de
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“Articulo 11. Ser4 de caricter piblico y de libre acceso a ha'” r
Personas interesadas, la lnfomadén relativa a h ratacic
designacién de funcionarios, planillas, n, costos d
viajes, emolumentos o pagos en concepto de visticos y otros, de I

funcionarios del nivel que sea y/o de otras i e .
funciones publicas.” i

“Articulo 12. En cumplimiento de lo eﬁiableeida enel

267

de la Constitucién Politica, el Presupuesto General del Estaéa dﬂberﬁ
contener la siguiente informacién sobre el sector publico no financiero:
a. lngreses cmﬁentes.
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€on respecto a los datos médicos Y psicolégicos de las personas, la vida
| intima de Jos Particulares, incluye

ndo sus asuntos familiares, actividades
n?aritales U orientacién sexual, su historial penal y policivo, su
correspondencia Y conversaciones telefénicas o aquellas man

tenidas por
cualquier otro medio audiovisual o electrénico, asi como la informacién

Pertinente a los menores de edad. Para efectos de esta Ley, también se
considera como confidencial la informacién contenida en los registros
individuales o expedientes de personal o de recursos humanos de los
funcionarios.

6!..

7. Informacién de acceso restringido. Todo tipo de informacién en
manos de agentes del Estado o de cualquier institucién publica, cuya
divulgacién haya sido circunscrita Gnicamente a los funcionarios que Ia
dehan conocer en razén de sus atribuciones, de acuerdo con la ley.”

En efecto, el derecho a la informacién que tiene toda persona esté limitado por

aquélla que tenga cardcter confidencial o de acceso restringido, desarrollados en los

T s - )
. articulos 13, 14, 15 y 16 de la Ley No. 6 de 22 de enero de 2002, asf:




50n  accesibles

Para las partes del proceso hasta que queden
ejecutoriados. F i i

4. La informacién que versa sobre procesos investigativos
realizados por el Ministerio Publico, la Fuerza Publica, la Policia Técnica
Judicial, la Direccién General de Aduanas, el Consejo Nacional de Seguridad
y Defensa, la Direccién de Responsabilidad Patrimonial de la Contraloria
General de la Reptiblica, la Direccién de Anilisis Financiero para la
Prevencidn de Blanqueo de Capitales, la Comisién de Libre Competencia y
Asuntos del Consumidor y el Ente Regulador de los Servicios Péblicos.

5. La informacién sobre existencia de yacimientos minerales y
petroliferos.

6. Las memorias, notas, correspondencia y los documentos
relacionados con negociaciones  diplométicas, comerciales o
internacionales de cualquier indole.

7. Los documentos, archivos y 1ranserlpc[bnjes_- que naciones amigas
proporcionen al pais en investigaciones penales, policivas o de otra
naturaleza. | '

8. Las actas, notas, archivos y otros registros o constancias de las
> actividades del Consejo de Gabinete, del Presidente o
" excepcién de  aquellas

13 - CSrhohn
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articulo, debers Proporcionarse el resto de la informacién que no esté Loy : '
exceptuada.” by |

Del articulo 14 de la Ley No. 6 de 22 de enero de 2002, destacamos el msmeral &,
que dispone: “Las actas, notas, archivos y otros registros o constancias de las é‘bcmlones o
actividades del Consejo de Gabinete, del Presidente o Vicepresidentes de la R@ﬁﬁﬁcﬂ,;m‘

: anadaacan las

excepcion de aquellas mrrespéhdfentés a discusiones o acﬂwh‘sfdde's rela

aprobaciones de los contratos.”, por ser el fundameh*to Iega! dela mm qunm analiza.

L in

Continuamos con la repmduccién de los articulos 15 e 16dela Laﬁr‘m 6de 22 de

enero .d.'e Zﬂﬂz,que l.rai.d!'t’;an




4.7.

Procedimiento aplicable para ejercer i derccho s i informacién en Ia Ley

No. 6 de 22 de enero de 2002.

Los articulos 4, 5, 6 y 7 de Ia Ley No. 6 de 22 de enero de 2002, establecen el

procedimiento que ha de utilizar toda persona para acceder a la informacién, como se cita
a continuacion:

| “Articulo 4. El acceso publico a la informacién sera gratuito en
tanto no se requiera la reproduccién de esta. Los costos de reproduccién
de la informacién estaran a cargo del solicitante. En todo caso, las tarifas

cobradas por la institucién deberan incluir Gnicamente los costos de
reproduccién.

lLa informacién serd suministrada en copia simple, o en su
duccién digital, sonora, fotogréfica, cinematogréfica o videogréfica,
se peticione y sea técnicamente factible.

Para los efectos de prestar el servicio de acceso por medio de
tuciones deberan prever una oficina de consulta que

cos indispensables para ofrecer un servicio de

mbién por medio de kioscos de -




No posea el o los documentos o registros
el funcionario tiene conocimiento de que
' tI€ne o pueda tener en sy poder dichos documentos o
entos similares, estara obligado a indicérselo al solicitante. De
de una solicitud compleja o extensa, el funcionario informar4 por
dentro de los treinta dias calendario antes sefialados, la necesidad
_ el término para recopilar la informacién solicitada. En ningun
dicho término podra exceder de treinta dias calendario adicionales.

rever un mecanismo claro y simple de constancia de la
la informacién al solicitante, que puede hacerse

0 electrénico cuando se disponga de tal facilidad

solicitud hubiere sido presentada por esa via.

e ma

a en que puede tener acceso :
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to descrito en las normas antes revisadas, es concordante con lo establecido en el

articulo 44 de Ia Constitucién Politica de la Republica que puntualiza:

"Aﬂft:uloﬁt Toda persona podr4 promover accién de hibeas data
con miras a garantizar el derecho de acceso a su informacién personal
recabada en bancos de datos o registros oficiales o particulares, cuando
estos dltimos traten de empresas que presten un servicio al piblico o se

dediquen a suministrar informacion.

. Estaaccién se podré interponer, de igual forma, para ha cer valer el
d acceso a la informacion publica o de acceso libre, de
establecido en esta Constitucién.




a de la Corte Interamericana de Derechos
Humangs,

de fecha 19 de Septiembre de 2006, Cuya parte medular dice:

..el derecho a la
libertad de pensamiento y de expresign contempla la proteccién del de

recho de acceso a la
Informacién bajo el contro de stag,

el cual también contiene de manera clara las dos
#imensfmes, individual y social, del derecho a la libertad de pensamiento y de expresién, las
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et o) Su condicién de representantes de la ciudadania, tal como

$€ menciona en la obra de B e

nciales, a la que aludimos en las primeras paginas de esta Vis
A nuestro juicio, la expedicién de una resolucion motivada por parte de alguna de

las entidades del Estado se entiende, cuando se haya interpuesto una peticion proveniente







