REPUBLICA DE PANAMA Vista N° 05
Panamé, 1 de abril de 2022

MINISTERIO PUBLICO
Procuraduria General de o Nacién

HONORABLE MAGISTRADA PRESIDENTA DEL PLENO DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA:

En virtud de lo previsto en el articulo 2563 del Cédigo Judicial, me dispongo a emitir
concepto respectc a la demanda de inconstitucionalidad presentada por el
licenciado Héctor Herrera, actuando en su propia representacién y en ejercicio de
la accién piblica contemplada en el inciso 1° del articulo 206 de la Constitucion
Politica, en tomo a la inconstitucionalidad de la Resolucién de fecha 22 de marzo
de 2022, dictada por el Tribunal Electoral, que decidid el recurso de apelacién
interpuesto por la Licenciada Alma Cortés, en representacion de Ricardo Alberto
Martinelli Berrocal, contra la Resolucion 2-2022 de 23 de febrero de 2022, emitida
por el Juzgado Segundo Administrativo Electoral, por considerar que dicha
Resoluci6n infringe los articulos 4, 18, 32, 142 y el numeral 3 del articulo 143 de

nuestro Estatuto Fundamental.

RESOLUCION ACUSADA DE INCONSTITUCIONAL

Através de la presente accion se ataca como inconstitucional la Resolucién de fecha
22 de marzo de 2022, dictada por el Tribunal Electoral, que decidié el recurso de
apelacion interpuesto por la Licenciada Alma Cortés, en representacién de Ricardo
Alberto Martinelli Berrocal, contra la Resolucién 2-2022 de 23 de febrero de 2022,
emitida por el Juzgado Segundo Administrativo Electoral, cuyo contenido reza

textualmente asi;
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“Repubhca de Panama
Tribunal Electoral

Expediente 01-2022-A-JAE

RECURSO DE APELACION INTERPWUESTO POR LA LICENCIADA
ALMA LORENA CORTES, EN REPRESENTACION DE RICARDO
ALBERTO MARTINELLI BERROCAL, CONTRA LA RESOLUCION 2-
2022 DE 23 DE FEBRERO DE 2022, EMITIDA POR EL JUZGADO

'SEGUNDO. ADMINISTRATIVO. ELECTORAL.

CONTRAPROYECTO: MAGISTRADO HERIBERTO  ARAUZ
SANCHEZ.

TRIBUNAL ELECTORAL. PLENO- PANAMA, 22 de marzo de 2022.

Procedente del Juzgado Segundo Administrativo Electoral, v luego de.
las reglas de reparto, ingreso a este despacho el Expediente 1-2022-A-

JAE. contentivo. del recurso de apelacion interpuesto por Ila licenciada

Alma Lorena Cortés, en representacién de Ricardo Alberto Martmelll
Beriocal contra la Resolucion 2-2022 de 23.de febrero de 2022, dictada
por la. Juez Segunda Administrativa Electoral.

Mediante la citada resolucion, la Juez Segunda Administrativa, Electoral
resuelve levantar el fuero electoral penal a Ricardo Alberto Martinelli
Berrocal, a solicitud de la Juez Tercera Liquidadera de Causas Penales
del Primer Circuifo Judicial de Panama, dentro de los procescs
identificados con los himeros 25332-2021 (denomlnado "New
Business”) y 39473-2021 {denominado "Odebrecht") que se adelantan
por la supuesta comision del delito contra el patrimonio econémico.

La Juez Segunda Administrativa Electoral fundamentd su decision en

los siguientes argumenitos:

¢ Que el fuefo electoral pénal se entiende como un instrumentc para
salvaguardar la parhc:pamén polmca de los actores de un proceso
electoral, y proteger el libre ejercicio de los derechos politicos,
evitando que se utilicen mecanismos judiciales para reprimirlos.

-+ Que el fuero electoral penal podra ser levantado cuando de esas

investigaciones ¢ procesos se infiera que no. constituyen un artilugio
para perseguir a los candidatos, indicando que no se puede- atribuir
una relagion entre el proceso electoral que celebra el partido
Realizando Metas y los hechos contenidos en las investigaciones que
se adelantan a Ricardo Alberto Martinelli Berrocal; las cuales se
iniciaron medianite denuncias presentadas en los afies 2015y 2017.

* No existen elementos fécticos ni juridicos que. indiquen que los
procesos quée adelanta la Juez Tercera Liquidadora de Calsas
Penales del Primer Circuito Judicial -de Panama -contra Ricardo
Alberto Mardinelli Berrocal, tienen como firalidad entorpecer el
proceso. elecioral del partldo Realizando Metas o conculcar los
derechos politicos del aforado.

Por su parte, la licenciada Alma Cortés, apoderada de Ricardo Alberto
Martinelli Berrocal, sustentd el recurso de apelacion fundamentandose
principalmente en los siguientes hechos y consideraciones:
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e Que la resolucisn' de primera instancia estd desprovista de
.motivacign, valoracién y objetnwdad en cuanio a la sdlicitud
presentada por la Juez Tercera Liquidadora de Causas Penales del
Primer Circuito Judicial de Panama:

¢ Que la Juez Tercera Liquidadora de Causas Penales del Primer
Circuito - Judicial de Panama, viol6 el fuero electoral penal de su
representado Ricardo Alberto Martinelli Berrocal, al continuar con fa
audiencia preliminar el 27 de enero de 2022, a sabaendas que estaba
amparado por |a citada garantia. « Que [a juzgadora a quo inffingit
el principic de igualdad procesal de las partes al no valorar ni evacuar
todas las pruebas del proceso -antes de entrar.a decidir si era viable
¢ .no el levantamiento del fuero electoral penal de Ricardo Alberto
Martinelli Berrocal.

» Que la justicia electoral no se puéde convertir én actor de licitudes,
toda vez que, tanto la juez solicitante como fa Juez Segunda
Administrativa han violado el Tratado de extradicién de 1904, suscrito
entre la Republica de Panama y Estados Unidos de Amiérica y que
fue utilizado para conceder la extradicion de Ricarde Alberto
Martinelli Berrocal; conforme al cual solo pedria ser procesado por
cuatro delitos investigados, como o son: Inviolabilidad del secieto y
derecho a la intimidad; inviolabilidad del secreto y derecho a la
intimidad en la modalldad de intercepcion de comunicacienes sin
autorizacién judicial; delito. contra |la -administracién publica en la
modalidad de diferéntes clases de peculado: delitos contra la
administracion publica en la modalidad de peculado de uso.

» Que-enaceidn dé amparo de garantias la Corte Supremasde Justicia,
estableci6 claramente que, "mientras Ricardo Martinelli Berrocal,
tuviese a su favor el Principio de Especialidad no puede. ser
procesado, investigado ni castigado”.

+ Que dl mantener el Principio. de Espec:alrdad la (nica forma en.que
podiia solicitarse una excepmén al mismo serfa a través de una
autoridad jurisdicgional y la. jusz -solicitante "jamas ha pedido ia
excepmén a la regla de especialidad".

* Que la juez solicitante ha desconecido, y, per ende, infringido el
Principio' de Especialidad que ampara a Ricardo Alberto Martinelli
Berrocal.

En este sentido, solicita que se revoque la decision de primera
instaricia emitida por el Juzgado Segundo Administrativo Electoral'y en
su defecto se nisgue la solicitud de levantamiento del fuero electoral
de que goza su representado Ricardo Alberto Martinelli Berrocal dentro
de los procesos investigades por la Juez Tercera Liquidadora de
Causas Penales del Primer Circuito Judicial de Panama.

Expuestos los -argumentos de [a recurrente, este Tribunal procede a
emitir sus consideraciones en euanto al recurso gue. nos ocupa, no sin
antes advertir que el expediente estuvo originalmente baijo la ponencla
del Magistrado EduardoValdés Escoffery; sin embargo, al ser mayoria
los magistrados que estan en desacuerdo con el proyects pasado a
lectura, lo correspondiente es la presentacién del centraproyecto
respectivo, bajo la ponencia del suscrito.

Corresponde ahora a esta Corporacidén de Justicia, actuando -come

tribunal de alzada, resolver el recurso impetrado y a ello se dedica de

inmediato.

(0



Ricardo Alberto Martinelli Berrocal, adquirié el referido fuero electoral
penal consignado en el aricule 305 del Texto Unico del Codigo
Electoral, el cual dispone que gozan de esta figura, los presidentes,
.Vlcepresrdentes secretarios y subsecretarios generales de {os partidos
legalmente constituidos. Y siendo la referida persona presidente de un
partido politico, en este caso, el Partido Realizando Metfas, estd
amparado por dicho fuero.

Se advierte, que no se trata de un fuero permanente ni indefinido. Es
temporal. La vigencia de este, segin el literal b del articulo 306 del
mencionado Cddige, en caso de elecciones de autoridades internas
nacionales, elecciories en las que se ‘encuentra en estos momentos el
colectivo politico que preside el aforado, segun consta en el reglamenio
y calendaric de-eléccioneés aprobado mediante el Boletin Electoral No.

4970-B de 17 de enero.de 2022, se. extiende desde la fecha en queé se

inicia. el periodo de camparia electoral correspondiente al proceso

electoral del respective partido politico y hasta que quede ejecutoriada.

la Gltima proclamacién del evento. La campafia electoral para escoger
a las autoridades de [as Secretarias Ejecutivas de fa Mujer y de la
Juventud del partido Realizando Metas, s Inici6 el viernes 28.de enero
de 2022,

Una vez quede ejecutoriada la Gltima preclamacién, con respetto a las

elecciones internas del partido Realizando Metas, para dicho evento.

electoral, el sefior Ricardo Alberto Martinelli Berrocal, pierde el fuero
electoral penal y la via judicial puede continuar su actuacién o solicitar
nuevamente su levantamiento en easo de que adguiera un nuevo fuero.

Tal'comio el Pleno ha mariifestado al resolver solicifudes similares, el

fuero electoral penal es un derecho legal que poseen algunos actares
dentro de un procese electoral, sea partidario o por razén de unas
elecciones generales, ‘para no ser investigados, detenidos, -arrestados
0 procesados en materia penal, policiva o administrativa, siempre que
estas Ultimas involucreri la imposicién de una pena privativa de libertad
y sin que medie autorizacion expresa y previa del Tribunal Electoral.

Se entiende que una persana adquiere la condicion de procesada
desde: el momento en que de una investigacion surjan meritos para
responder judicial, policiva o administrativamente, siempre que se trate
de casos que impliquen la imposicion de una. medida privativa de
libertad o de arresto. Este derecho-tiene como finalidad proteger a los
gctores politicos que participan en algunos procesos electorales
internes de ios partidos politicos y del proceso electoral adelantado
para las elecciones generales, celebradas por mandato-constitucional,
cada cinco afios, para que ni el movil palitico, ni las motivaciones
personales ni de otra naturaleza, sirvan como criterio o justificacién
para iniciar procesos judiciales y aplicar la ley penal, persiguiendo
caprichosa o circunstanciaimente a una persona que goza de dicho
derecho, por razén del ejercicio de sus derechos. politicos, como
candldato o directivo de un partido politico.

El debate relativo a si el fuero electorai penal viola alguna disposicién
constitucional, porque pudiera crear fueros y privilegios a favor de
determinadas persorias' y para ofras no, ha sido definido claramente
por la Corte Suprema. de Justicia, quien manifesté que no es
Inconstitucional. En efecto, eh sentencia fechada el 10 de agosto de



2020, que resolvié demanda de inconstitucionalidad, bajo la ponencia
del magistrado Carlos Alberio Vasquez Reyes; eni la parte que interesa,
expresod:

"Al respecto, el fundamento del Fuero Electoral Penal
respoiide, entre otros aspectos. a la necesidad de otorgar
sequridad juridica y garantizar el derecho gue posee-toda
persona, legalmente capacitada, de aspirar a formar parte
en el gobierno de su pais, directamente o por medio de sus
representantés, y de participar _en las elecciones
‘populares. . '

El Fuero Electoral Perial se justifica como un instrumento
‘apto para impedir que sé atente indirectamente contra la
libertad del ejercicio de los derechos politicos de una
persona que tenga la aspiracion de hacer uso de ellos;
mediante una privacién de libertad politicaménte motivada.
Esta figura responde. al objetivo comtn cofectivo de
proteccion inteéaral del libre eiercicio de los Derechos
Politicos en la Replblica.

Y es que, no se puede soslayar que el libre ejercicio de‘los
Derechos Politicos requiere el respeto de otros
importantes Derechos Constitucianales, entre les cuales
se destaca el Derecho a la Libertad, mctivo por el cual, el
Fuero Penal Electoral desempefia una imprescindible
labor coadyuvando para que este importante Derecho sea
garantizado, y con ello, se fortalezca el Estado
Democratico.” (Subrayado del Tribunal).

Mas adelante la Corte destacd:

“De ahil que, si la ley confiere ciertos.fueros o prerrogstivas
a determinada categoria de ciudadanos, o de servidores
publicos o de frabajadores, ellos no son incoristitucionales
porgue no han sido otorgados -en atencién a las persanas
en si, sino a la condicién o estatus que fienen..
Es por ello por lo que en nuestra legislacién se. han
concebido una serie de fueros que responden a la
necesidad de proteccion de un grupo de personas afin de
garantizar derechos constitucionales que [e amparan
debide a la gondicién que poseen, siendo estos
razofiables, objetivos, proporcionales, y no lesionantes de
derechos humanos.” (Subrayado del Tribunal).
“Asi las. cosas, la institucién del Fuero Electoral Penal tiene
su_génesis en el interés de garantizar a ciertas personas,
principalmente politicos aungue no se limita a ellos (v.gr.
funcionarios electorales)-, que puedan tener completa
independencia v seguridad para que desarrollen sus
acciones libremente sin ningun fipo de presién u amenaza
por razon de sus ideas; opiniories o actividades de caracter.
‘politico, quie puedan dar lugar a gue como. censecuencia.
de ellas, sean reprimidos. perseguidos o discriminado por
infereses o poderes del Estado.” (Subrayado del Tribunal).

Teimind enfatizando ia Corte Suprema de Justicia sobre este derecho
lo siguiente:
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*Las mofivaciones expresadas en los. parrafos anteriores
nos hacen arribar a la conclusion que el Fuero Electoral
Penal constituye una prefrogativa, qué no responde a la
persona en sf, sino a la condicién que ostentan en el
momento que gocen de este beneficio, prueba de ello es
que dicho. fuero posee la condicién de fener vigencia
temporal, la cual se pierde una vez se.configure alguna de
las circunstancias descritas en el articulo.261 del Codigo
Electoral.”

“Lo.anterior es importante, debidc a que, en un Estado de
Derecho, ninguna persona, sea particular o servidor
plblico, puede estar por encima de la Ley, por lo que se
debe -garantizar  {ransparencia, integridad  y
responsabilidad en. las actuaciones dentro de procesos
peénales en los que figureh personas amparadas por el
Fuero Electoral Penal, cuyo fin, como lo heémos indicado
en lineas anteriores, es la proteccidn del sistema
democratico en nuestra Replblica,”

El examen que efectia esta Coiporacién de Justicia Electoral, para
decidir un proceso de levantamiento del fuero electoral penal, va
dirigide Gnicamente a verificar si se cumplen o o, los siguientes
supuestos:

1. ‘8i & través del proceso judicial en cuestién se obstaculiza, impide o
afecta la actividad politica y el ejercicio de los derechos politicos de
una persona aforada, que, en el presente caso, no parece ser la
situacién, ya que no se advierte que el proceso jiidicial seguido a
Ricardo Alberto Martinelli Berrocal, impida o afecte las elecciones
intérnas en que se encuentra el padldo que €&l preside o,

2. 8i el proceso pehal iniciado o a iniciarsé contra una persona que

goza del fuero penal, vilnera o viola de manera ostensible derechos
constitucionales del aforado de tal manera que se advieria
claramente que el levantamiento de éste agravaria la vulneracion
de tales derechos. Estos derechos constitucionales, segin lo
expresé la Corte Suprema de Justicia en las lineas transcritas, son
los- protegidos mediante este fuero. Al efectuar el aludido examen
no se entra a dirimir cuestiones intrinsecas del proceso.penal, tales
como situaciones facticas, existencia o no de un hecho punibie,
grado o nivel de vinculacién e no del aforado con tal hecho,
hulidades procesales, etc., temas que escapan de la-competencia
de este Tribunal.

La juez a quo resuelve levantar e) fuero electoral penal de Ricardo
Alberto Martinelli Berrocal, porque a su juicio no se puede atribuir una
relacién entre el proceso electorai que. celebra el partido Realizando
Metas y los procesos. penales seguidos a éste; los cuales se iniciaron
mediante denuncias presentadas en los afios 2015 y 2017, y agrega
gue no existen elementos facticos ni Juridicos que indiquen que los
procesos que adelanta la Juez Tercera Liquidadora de Causas Penales

del Primer Circuito. Judicial contra el -aforado, tierien como finalidad

entorpecer el proceso electoral.o conculcarle. sus derechos politicos.

Por su parte, la defensa del aforado a través del recurso de apelacion

se ‘oponie a tal solicitud basicamente porque, segln sostiene, el

proceso pehal iniciado conira su representado viola un .derecho
consagrado en una ley de l& Repliblica que le reconoce ¢l principio de
especialidad 'y la juez a quo, decidié el proceso sin entrar al fondo de
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las argumentaciones plaitteadas por [a defensa ni valorar |as pruebas
aportadas.

Se advierte: que, el debate para dirimir esta controversia -¢lectoral
estriba no -solo en que se acredite ante este Tribunal por parte del
juzgador penal prefiminarmente la existencia de un hecho punible y
prima fagcie la vinculacién de una persona aforada, sino que.et juzgador
debe considerar ademas ofros aspectos juridicos y constitucionales, al
momento de-adoptar una decision.

La posicién jurisprudencial reiterada dé esta Corporacién de justicia
electoral ha sido precisamente en ese sentide. Asi, por ejemplo, al
resolver solicitud de levantamiento del fuero penal a Rémulo Roux,
presentada. por la Fiscalia Especial Anticerrupcion de la-Procuraduria
General de la Nacion, el Tribunal mediante Acuerdo del Pleno 73-2 de
4 de septiembie: de 2018, no accedié a dicha soficitud, bassdndose,

entre otros aspectos, que el aforado era el presidente del partido:
Cambio Democratico, candidato a la Presidencia de la Republica,

inmerso en un proceso electoral y cualquier decisién que se adoptara
con respecto a ‘su persona, no solo tendrfa incidencia en-.sus
aspiraciones politicas, sino que ademas originaria un desbalance en la
estrucfura del colectivo, cuyos efectos repercutirdn en las proximas
elecciones generales de 2019..

Posicion en igual sentido, basada en' consideraciones mas allé de las
alegadas por el Ministerio Piblico, se adoptaron por el Pleno mediante
Acuerdo 54-1de 18 de julio de 2018; Acuerdo 28-4 de 14 de mayo de

2019; Acuerdo 100-4 de 6 de d:membre de 2018; Acuerdo 20-4 de 13

de abril de 2015; Acuerdo. 86-1 de 18 de octubre de 2018; Acuerdo 95-
1 de 21 dé noviembre de 2018; Acuerdo 79-1 de 25 de septiembre de
2018. En todas esas decisiones el Tribunal Electoral resolvié no
levantar el fuero penal a fa perscna aforada.

Ef caso que nos ocupa se distingue de todos los anteriores, donde se
ha debatido el levantamiento del fuero penal electoral, porque se
introduce un elemento nuevo, hasta ahora no visto ni esgnmldo por una
persona aforada ante la jurisdiccién electoral: un dérecho reconocido a
favor de ella'por un tratado, conocido como el principio de espemahdad
el que incide no sclo en &l proceso judicial que se adelanta en su
contra, sino ademas en la solicitud de levantamiento del fuero penal
que se presenta como consecuencia de aquél,

Esta Corporacién de Justicia Electoral, actuando como Tribunal de

Apelaciones, advierte que el apelante impugna la decision del juzgado

a quo, fundamentalmente porque la sentencia no esta debidamente
motivada, toda vez que, pararesolver la controversia la juez de primera
instancia no entrdé -a valorar las argumentaciones planteadas. en el
escrito de oposicion, nitampoco las pruebas aportadas con él,

Una atenta lectura de la Resolucién 2:2022 de 23 de febrero de 2022
(visible de fojas 1,385 a 1,390), confirma que es cierto, y le asiste Ia
razon al apelante. La referida resolucién no entra a analizar y ponderar
los argumentos expuestos por una de las partes en esta controversia,
el afordado, ni tampoco expresa de manera detallada las razones para
rechazar las pruebas aportadas, limitAndose a expresar de manera
escueta que esta jurisdiccidn no es competente para debatir temas de
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fondo o procesales propios de expedientes que se ventilan en ofra
jurisdiccion.

Para este Tribunal de Ape'laclén hay una clara falta de motivacion de

la resolucion. recurrida en cuanto a la omision de valorar las

argumentaciones del opositor y las pruebas que: aporta, lo gue sin duda
viola el debido proceso.

La ausencia de. motivacién o la pobre motivacion de uria resolucién,.
espemalmente cuando resuelve una coniroversia, como es el caso,
viola el debido proceso constitucional v legal, toda vez que; uno de los
"trdmites legales” a que se refiere este derecho caonsignado én el
articulo 32 de la Constitucion Politica de la Repubiica es la motivacién
de la decision. Hay copiosa jurisprudencia de la Corte Suprema de-
Justicia, particularmente al resclver demaridas de Amparo, sobre este
tema. Veamos al respecio algunos de escs pronunciamientos.

Mediante fallo de 25 de noviembre de-2015, bajo la poniencia de la
Magistrada Nelly Cedefio de Parades, la Corte expresd:

“La jurisprudencia tradiciorial de este Pleno de la Corte
Suprema de Justicia, ha sefialado que si-se viola alguno
de los elemeritos del debido proceso de tal manera que se
afecte la posibilidad de las' personas de defender
efectivamente sus derechos (ya sea por violacidn del
derecho a ser oido; por falta de la debida notificacién,
ausgencia de bilateralidad, o contradiccién del derecho a
aportar pruebas; de [a posibilidad de hacer uso de medio
de impugnacién contra resoluciones judiciales; falta_total
de motivacién de éstas; tramitacién de procesos no
regulados mediante ley; pretermlslon de una instancia;
seguirse’ un trémite distinto- al previsto en la ley -proceso
monitorio-en vez de uno ordinario; ejecucién de sentencia
en vez de proceso ejecutivo; notlflcamon por edicto cuando
debe ser personal; sentencia arbitraria que, por ejempilo,
desconozca la cosa juzgada materlaIA) a_r_lte tribunal
competente, la sancién correspondiente serd la nulidad
constitucional® (HOYOS, Arturo. El debido proceso.
Editorial Temis, 8. A. Santa Fe.de Bogot4. 1995, P4gs. 80-
90).

En ofras palabras, el derecho al debido proceso previsto
en el articulo 32 de la Constitucién es infringido. en la
medida que la autoridad administrativa desconoce alguno
de los elementos y principios gue se desdoblan de este
dérecho instrumental. Entre ellos, como decirios, es
fundamental que la autoridad justifigque su actuacion a
través de una motivacién razonada, que permita cohogcer
al particular los motivos por los cuales se ha adoptado
determinada decisi6n en coritra de sus derechos,”

Asl lo defa verla docirina especializada; a! sostenerse que:

‘“Desde esta perspectiva, la motivacion de los actos
administrativos  constituys un plus respecto a la
justificacién. Un acto administrativo, aun sin ser arbittario -
porque ha sido dictado con una justn" cacién verdadera y
suficiente-, puede ser contrario - a derecho, por cuanto no




ha sido motivade. Y de eflo no puede exiraerse; sin.mas,
la consecuencia de que la falta de motivacion const:tuya
un vigio formal -ergo sancionable por la via de Ia
anulabilidad-, porque facilmente. puede: detsctarse en la
falta de mofivacién una vulneracion del derecho
fundamental del articulo 24.1 de Ja Constitucién y causante
de un vicio de nulidad &l amparo del art. 62.1 .a)de la Ley
30/1982.
L& declaracién de vulneraciéh del derecho a la tutela
judicial efectiva por falta de motivacién. es realizada de
fofma ‘uy restrictiva por los Tribunales. Normalmente,
exigen que. se haya ocasionade indefensién 'y declaran,
como regdla general, que ésta no existe en tanto que el
interesado dispone de la posibilidad de acudir a los
Tribunales a defender sus derechos. (Vid. GARCIA
PEREZ, Marta, “La Motivacion de los Actos
Administrativos", en RODRIGUEZARANA Jaime, et al
(eds.), Visién Actual del Acto Administrativo.
La motlvamon del .acto. administrativo es una garantia
inserta en el derecho al debido proceso previsto en el
articulo 32 de la Constitucién Polftica de la Replblica de
Panams, en el articulo 8 de la Convencién Armericana de

T Derechos Humanos, y eh los artfculos

34 'y 155 de la Léy 38 de 2000, sobre procedimiento
administrativo, que sefialan que las actuaciones
administrativas de todas las entidades plblicas deben
efectuarse con arreglo al debido proceso y que la
motivacién deél acto administrativo como uno de los
aspectos fundamentales para el emision de un acto
administrativo. Asi lo establece con claridad el articulo 155
de la Ley 38 de 2000, cuando sefiala que'seran motivados,
con sucinta referencia a los hechos y-fundamentos de
derecha los actos gue afecten derechos 'subjetivos.”

Asirhisrio, mediante fallo del 28 de enero de 1899, bajo la penencia de

la Magistrada Graciela Dixon, manifesté:
o “Por ofro lado la Sala... reitera la importaricia de motivar
debidamente toda decision judicial, lo cual consiste "en la
expresion de los motivos por los que se decide de una u
otra manera, y, con ello, la mencién de los elementos de
prueba que se tuweron en cuénta para arribar a una
decisién y su valoracién critica (exigencia externa). Exige
tarnbién que la valoracidon critica de los elementos de
prueba sea racional, lo que implica demandar que respete
las leyes dei pensamiento (légicas) y de la experiencia
(leyes de.la ciencia natural), y que sea completa, en el
doble sentido de fundar todas: y cada una de las
conclusiones facticas y de_no_ornitir el analisis de los
elementos: de pfueba incorporados, exigencias con las
cuales se pretende lograr que la decision se baste a si
misma, como explicacion de las conclusiones del tribunal
(exigencia interna)™ (Julic B. J. Maier. Derecho Procesal
Penal Argentino. Tomo 1. Vol. B. Fundamentos. pag. 593.
editorial Hammurabi S. R. L. Buenos Aires. 1989).
(Subrayado del Tribunal). '




... Ty

Finalmente, eén otro pronunciarnientoc sobre el tema, con fecha de 29
de- enero de 2001, bajo la ponencia del Magistrado Gabrie! Elfas.
Fernandez M. {q.e.p.d), sefalé:

“Nuestra  Constitucin..consagra... Nadie serd juzgado
sino por autoridad competente y conforme a los tramites
legales, ni més de una vez pof la misma causa penal,
policiva o disciplinaria."

De dicha norma, la Corte ha reconocido que se desprende
la garantia. constitucional del debido proceso y el derecho
a la tutela judicial efectiva. Pese a que la misma no hace
referencia al principio de fundamentacion, -de la frase
"conforme a los trémites legales” se infiere-que el juzgador
esté obligado a motivar.sus decisiones. _

1.a administracién de justicia es garante de la vigencia del
Estado de. derecho, en el cual debe imperar el respeto
absolufo a las garantias fundamentales y a los derechos
humanos. La falta-de motivacion o fundamentacién de las
resoluciones jurisdiccionales resquebrgja la seguridad
juridica y genera arbitrariedad.” (Subrayado del Tribunal).

Otro aspecto que debe ser analizado, que no atendié la resolucién
impugnhada es la relacion existente entre la jurisdiccion penal, la
Jurisdiccion electoral y los derechos constitucionales de la persona
aforada, cuando se trata de resolver una controversia relativa al fuero
electoral penal, y se alegue la violacion del principio de especialidad,
segun el apelante.

Siendo un tema-que se alega por primera vez dentro de un tramite de
levantamiento de fuero electoral penal y que no fue valorado en-primera
instancia, amerita que el Pleno del Tribunal entre a 'a_n_alizar'lo. LEnqué

consiste: el aludido principio? La Ley 75.de 14 de junio de 1804, que

aprusba el tratado de extradicién entré Estados Unidos de América y
la Repulblica.de Panama, y, por lo tanto, regula la tateria, dispone-en
el articulo 8, 6 siguiente:

“Articulo VIH. .

“Ninguna persona entregada por una de las partes
contratantes a la otra, pedra, sin el consentimiento pre.stad'o
por ella libre'y publlcamente ser acusada, enjuiciada o (sic)
castigada porotro crimen 6 (sic) delito cometido antes de su
extradicion que aquel por el cual ha sido entregada, hasta
tanto que no haya tenido o_portunldad para, regresar al pais
de que ha sido extralda™

La referida disposicién establece el mericionado principio consistente
en que la persona extraditada por un delito, solo puede ser juzgada por
el Estado requirente, por ese delito y no por otro. No puede ser.
acusada, juzgada o penada por otro delito.

En el caso de Ricardo Alberto Martinelli Berfocal; fue extraditado a la
Republica de Panama, para ser juzgado por los delitos de:
Inviolabilidad -del secreto y derecho a la intimidad; inviolabilidad del
secreto y derecho a Ia intimidad en la modalidad de intercepcion de
comunicaciones sin autorizacion judicial; delito contra la administracion
publica en la modalidad de diferentes clases de peculado y delitos
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contra la administracién pablica en la modalidad de peculado de uso,
por los que fue juzgado y declarado no culpable.

Mejia (2008) explica que este es un importante principio, pues
garantiza que la persona a extraditar no vaya a ser juzgada y
condenada por delitos distintos y anteriores, a aquellos en los cuales
se fundo la extradicién. (p. 167) (Mejia, J. La Extradicién en Colombia-
aproximacion socio juridica en los albores del siglo XXI. Bogots,
Colombia: Ibafiez).

Huapaya (2010} explica la funcién de garantia del principio de
especialidad asi: “De Araujo observa: “Es importante destacar que el
extraditado es el titular de las garantias que surgen del principio de
especialidad y, por lo tanto, esta legitimado para utilizar todos los
medios disponibles para hacer valer esos derechos. Siendo asl, podra
actuar ante los tribunales del Estado requirente para obligar a las
autoridades locales a cumplir las obligaciones asumidas ante otros
Estados en relacién con su extradicion. De igual forma, est4 legitimado
para manifestar una protesta ante el Estado requerido ante la violacion
de la “regle de la specialité”. (Huapaya, A. Inter Consulta. El Principio
de la Especialidad en Extradicion. Recuperado de:
http.//ahuapayao.bioaspot.com.co/2010/07/el-principio-
delaespecialidad-en.html).

El articulo 8 del Tratado de Extradicion establece dos excepciones para
que se levante o quede sin efecto el derecho de la especialidad:

1. Que la persona extraditada lo consienta o,
2. Que haya tenido la oportunidad de regresar al pais que lo extradito,
en este caso, Estados Unidos de América.

El juzgado solicitante, ademas de acompanar las pruebas que constan
en el expediente penal para sustentar la solicitud, debe demostrar el
cumplimiento de alguna de esas dos excepciones, lo que es
determinante para que este tribunal resuelva la controversia,
accediendo al levantamiento del fuero electoral penal. El articulo 313
del Cédigo Electoral, establece que la solicitud para el levantamiento
del fuero debe adjuntar copias autenticadas (nicamente de las pruebas
que la sustentan. En otras palabras, la carga de la prueba para acceder
al levantamiento del fuero la tiene el juzgado penal. En tal sentido, el
aforado goza de un derecho a su favor otorgado por una ley de la
Republica, que impide sea investigado o juzgado por un delito distinto
a aquel por el cual fue extraditado. Un derecho sustancial que no puede
ser ignorado por la jurisdiccion electoral, cuando se solicite el
levantamiento del fuero electoral penal.

Esas pruebas podrian ser la declaracion publica y expresa del aforado,
en la que consienta ser investigado o juzgado por un delito distinto a
aquel por el cual fue extraditado, en el caso de la primera excepcién y
en el caso de la segunda, o bien certificacién oficial de autoridad
competente, o copia autenticada del pasaporte que demuestre su
ingreso a Estados Unidos de América, pais que lo exiradité.

Conviene destacar que ademés del tratado de extradicién celebrado
entre Estados Unidos de América y la Replblica de Panama, ya
mencionado, el tema también aparece regulado en otras normas
juridicas, tales como la Ley 29 de 1991, que aprueba la Convencién
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Interarhericana sobre Extradicién, que no deja sin efecto un tratado
bilateral celebrado con anterioridad sobre la materia como lo dispone
¢l articulo 33, que expresa:

“La presente Convencidn regira entre los Estados Parte que.
la ratifiquen- o adhieran a ella ¥ no :deiara sin efecto los
tratados multilaterales o bilaterales vigentes o concluides.
anteriormente, salve que medie, respectivamente,
declaracion expresa. de voluntad de los Estados Parte .o
acuerdo de estos eh contrario”. (Subrayado del Tribunal):

Por su parte, el Codige Procesal Penal, establece gue el procedimiento
de extradicién se regird por tratados de los que la Republica de
Panama sea parte 'y, en ausencia de ellos, por las. disposiciones del
Titulo IX. Al respecto el articulo 516, establece:

“Art 516. El procedimiento de extradicion se regiré por

tratados de los gue la Repuiblica de Panama sea parte. y. en

ausencia de ellos, por las disposiciones del presente Titulo,

o por la rempromdad internacional.” (Subrayado del

Tribunal).
Como se advierte, las normas transcritas de la Ley 29-de 1991 y el
Cédigo Procesal Penal, no aplican cuando. el referide derecho se. rige
por el mencionado tratado celebrado entre Estados Unidos de Arhérica
y la Repiblica de Panamda. No consta en el expediente que €l tratado
haya sido dejado sin efecto por declaracion expresa de voluntad de lag,
Partes o modificade y, por lo tanto, prevalece en la materia con
respecto a otras normas juridicas, por.disposicioh de ellas mismas.

Incluso la Corte Suprema de justicia en un fallo reciente, fechado el 1
de diciembre de 2021, al resolver demanda Amparo de Garantias
Constitucionales mterpuesta por el licenciado. Carlos Eugenio Carrillo
Gomila, en nombre y representacién de Ricardo Martinelli Berracal,
contra el Auto 2DA N° 89 de 16 de diciembre de 2020, dictado por el
Segundo Tribunal Superior de Justicia, si bien no accedié al amparo
presentado, en lo que se refiere a-este derecho, expresd:

“Pero, ademas, el hecho que la entrada en vigor del Sistema
Penal Acusatorio y ofras partlcularldades permitan la
aplicacion de algunos principios y reglas de este sistema,
ello no zmpllca desconocer bajo qué régimen normativo se
inici6 y se rige-el proceso original y, que no'todas las normas
del Cédigo Procesal Penal son aplicables a procesos
iniciados antes de sy entrada en vigenma Precisamente los
articulos 545 y 548 de dicho ¢6digo: son de aquellas que no
son_aplicables retroactivamente a la_situacién juridica del
sefior Martinelli, entre otras razones porque las normas
procesales no tienen esa caracteristica”.

“Asi pues, no se identifica donde o cémo se surte la
ilegalidad en el procedimiento. Y menos aln, si
considerando, por ejemplo, el contenido de articulo 8 de la
Ley 75 de 14 de junio de 1904; "gue aprueba una
Convencion de Extradicién", que recoge el tonocido
piincipio de especialiddd, y que claramente alude a la
prohibicién para acusar, eniuiciar o castigar a una persona

por un delito distinto por el.que fue extraditado”. (Subrayado
del Tribunal).
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En un Estado de-Derecho las autoridades estamos obligadas a cumplir
y hacer cumplir la Constifucion Politica de la Repuiblica y ia Ley (articulo
17 C.P.). Debemos adveitir que en.el caso particular de Ricardo Alberto
Martinelli Berrocal, no es la primera vez.que ante esta Corporacion de
Justicia se presenta sclicitud para levantarle e} fuero electoral penal.

En efecto, con anterioridad provenientes de la Corte Suprema de
Justicia se presentaron solicitudes en tal sentido, las. cuales fueron
resueltas en su momento por el Pleno del Tribunal Electoral, mediante
2l Acuerdo de Sala 19-1 de 7 de abril de 2015 Acuerdo de Sala 44-1
de 29 de julic de 2015 y Acuerdo de Sala 75-1 de 7 de diciembre de
2015. En todos esos casos se resolvid levantar el fuero penal electoral
a Ricardo Martinelli Berrocal, eh su condicién, en ese entonces, de
Presidente y Representante Legal del partido Cambio Democratico. La
situacién procesal del aforado.en esos casos era distinta a la del

presente. No-estaba amparado en ese entonces por ia Ley 75 de 1904,

que ahora le aplica dada su condicion de-extraditado.

Ahora bien, regresando al caso gue nos ocupa y con respecto a la falta
de motivacion de la resolucion apelada por las razones arriba
expresadas, no solo viola el debido proceso establecido en el articulo
32 de la Constitucion Politica, sino ademds el artfculo 8 de' Ia
Convencion Americana de Derechos. Hunianos, ‘que forma parte del
Bloque de.la Constitucionalidad y el articulo 138 del Cédigo Electoral.

Conforme esta notma juridica, &l Tribunal Electoral en las controversias.

que se susciten ante &I, debe velar pordue no'se confravenga ninguna

disposicién de: la Ley Electoral y se respeten integralmente las

garantias del debido proceso de ley, que en este caso resultarian
violadas si se confirma la decisidén apelada.

Al ponderar el tema en controversia, el Tribunal concluye que le asiste
la razén al apelante toda vez que, la fesolucion recurrida carece de

motivacion, requiisito fundamental del debido proceso, al no. valorar las.

argumentaciones y pruebas presentadas por la defensa del aforado,
por lo que procede su revocacion.

En mérito de lo expuesto, los Magistrados del Tribunal Electoral,
‘administrando justicia en nombre de la Reptiblica y por autoridad de la
Ley, REVOCAN en todas sus partes, la Resolucién 2-2022 de 23 de
febrero de 2022, dictada porla Juez Segunda Administrativa Electoral.

Fundamento Legal: articulos 17, 32 de ta Constitucién Politica de la.

Republica, articulos 138, 305, litetal b del articulo 306 v 313 del Texto
Unico del Cédigo Electoral, articulo 8 de la Ley 75 de 14 de junio de
1904, que aprueba-el Tratado de Extradicién entre Estados Unidos de
América y la Replblica de Panama, articulo 8 de la Convenci6h
Americana de Derechos Humanos

Notifiquese,
(fdo)
Heriberto Araliz Sanchez
Magistrado Ponente
(fdo) | (fdo}
Eduardo Valdés Escoffery Alfredo Junca Wendenhake.
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Magistrado Magistrado
Con salvamento de voto

(fdo)

Myrtha Varela de-Duran
Secretaria General

01-2022-A-JAE

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO PQR LA LICENCIADA
ALMA LORENA CORTES; EN REPRESENTACION DE RICARDO

‘ALLBERTO MARTINELLI BERROCAL, CONTRA LA RESCLUCION 2-

2022 DE 23 DE FEBRERO DE 2022, EMITIDA POR EL JUZGADO

SEGUNDO ADMINISTRATIVO ELECTORAL.

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO EDUARDO VALDES
ESCOFFERY

Procedente del despacho del magistrado Heriberto AraGz Sanchez, y
avalado por el ragistrado Alfredo Junca Wendehake, ha mgresado a
nuestra consideracién un contraproyecto a través del cual no se. acoge
el proyecto Gue preparamos para resolver el recursoc de apelacion
presentado por la ficenciada Alma Lorena Cortés, en representacion
del sefior Ricardo Alberto Martinelli Berrocal, contra la resolucién 2-

2022 de 23 de febrero de 2022, dictada por la Juez Segunda

Administrativa Electoral.

La decision de la mayoria de los magistrados resuelve revocar la
resolueion de primera instancia, y se sustenta, medularmente, en los

siguientes puntos:

1. La falta.de motivacién de la resolucién apelada al no entrar, la juez
de primera instancia, a valorar las argumentaciones planteadas en
el escrito de oposicién del aforado, 10 que viola el debido proceso
consagrado en el articulo. 32 de la Constitucion Politica y'el articulo
8 de la Convencion Americana.de Derechos Humanos.

2. La valoracién y-aplicacion det principio de especialidad contenido en
el Tratado de Extradicion suscrito entre. los Estados Unidos y la
Repdblica de Panama, come un derecho sustaricial del que goza el

sefior Ricardo Martinelli, y que no puede ser ignorado por esta

jurisdiccidn al analizar la solicitud de levantamiento de fuerc penal
electoral.

En primer término, debe expresar que el Pleno de esta Corporacion ha
reiterado, durante més de tieinta afios, que el fuero penal electoral es
una garantia que busca .impedir que el ejercicio de los derechos

politicos de los ciudadanos, ya sea como. candidatos o directivos de
partidos politicos, se vean obstaculizados por la investigacion o

juzgamlento de causas penales sin fundamento legal, dirigidas a que

el mismo desatienda 'sus actividades proselitistas, quedando en un:

plano de desigualdad con el resto de los competidores de la contienda
(candidatos o partidos), cuidandose el Tribunal Elécteral de que el

fuero electoral no sea ufilizadoe como un subterfugio para impedir gue

sele mvestlgue por hechos legitimos que no guardan refacion con el
ejercicio de sus derechos politicos; es decir, que se.convierta en un
instrumento de |mpun|dad Al respecto, este Tribunal ha tenido la

gportunidad de pronunciarse en innumerables ocasiones, sosteniendo
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que la finalidad del fuero electoral penal es evitar que las sumarias que

se instruyen constituyan un mecanismo judicial, sin sustento iegal real

Y. Iegitlmo para perseguir al candidato aforado o para perjudicario en
sus aspiraciones politico partidistas, situacion que claramente no se da
en el presente caso,. toda vez que las causas penales que se adelantan
contra el seffor Ricardo Martinelli tienen su origen en denuncias
presentddas en los afes 2015 (caso Odebrecht), y 2017 (caso New
Business), es decir, fueron iniciadas con afds de antelacién al proceso

electoral interno convecado por el partido. Realizando Metas, .y cuando.

el partido ni siguiera existia; proceso gue origina el fuero penal en el
caso que rios ocupa. Ademas, el sefior Ricarde Martinelli goza de fuero
penal electoral por su condicién de presidente del citado colectivo
politico, y no por ser candidato, por lo que tio estd compitiendo con
ningan otro partido ni candldato v el proceso electoral interno esta a
cargo de Un organismo mdependiente de la clpula partidaria que es la
Comision Nacional de Elecciones [nternas.

El sustento medular del proyecto mayoritario del Pleho coincide con la.

posicidn del apelante, -en el sentido que Ja resolucion de primera
instancia no esta debidamente motivada, al no haberse valorado las
argumentaciones y pruebas esgrimidas por la defensa del aforado, y
con ello sé infringe el debido proceso. Para apoyar su posicion, la
mayoria del Pleno cita un fallo de 25 de noviembre dé 2015, en el que
la Corte: Suprema hace énfasis en que es fundarmental que la ‘autaridad
jurisdiceional justifigue su actuacidn, mediante una motivacion
razonada que permita conocer los motivos por los cuales se ha
adoptado una determinada decisién, pues de lo-contrario se infringe el
debido proceso.

En-ese orden de ideas, soy de Ia apinién, y con ello disiento del criterio
de la mayoria, que la resolucion de primera instancia cuenta con los
argumentos 'y razonamientos suficientes, necesarios, y- adecuados al
caso concreto, para fundamentar la decision que. adopto la juez a quo.
En ese senttdo Ia'parte motiva del fallo avalado por la mayorfa de este
Tribunal, reconoce que el examen que efectia esta Corporagcion, al
resolver este fipo de solicitudes, . esta dirigido umcamente a verificar si
a través del proceso judicial en cuestion se obstaculiza, impide o afecta
el ejercicio de los derechos politicos- de la persona aforada fo-que no
ocurre en el caso del sefior Ricarde Mariinelli; v si el proceso penal
vulnera los derechos constitucionales, pero sin enfrar a difimir
cuestiones propias del proceso penal, tales como hecho. punible,
vinculacién del aforade, nulidades procesales, etc.; pues ellas escapan
de la competencia de este Tribunal (foja 6 del fa[lo)

Es precisamente en atencion a la verificacién de los criterios. antes
expuestos que la juez segunda administrativa fundament su decision,
gjustandese al marco. de la normativa legal, y dentro de los limites en
el gjercicio de las facultades que la lsy nos atribuye. En ese sentido,
estimo que ia juez segunda administrativa electoral actud dentro del
marce lsgal aplicable, y de conformidad con la jufisprudencia reiterada
de este Tribunal, dada la sclicitud que debia resoiver, y, por
consiguiente, su resolucién no ha infringido el debido proceso. En este
punto, el fallo de -amparo del Pleno de Ia Corte, cuya ponencia
correspondié. la magistrada Nelly Cedeiie de Paredes 'y citado en la
-resolucién que ocupa este salvamento de voto, expresa‘en cuanto al

cumplimiento del debido proceso por parte de los poderes-publicos, lo
siguiente:
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"Asi pues, en cumplimiento del debido proceso toda
-actuacion de los poderes publicos debe estar compuesto
por:

[...] un razonamiento o una éxplicacioh o una expresion
racional del juicio, tras la fijacion de los hechos de que se
parte tras inclusién de &stos et una norma juridica.. _
La suficiencia o insuficiencia de. fa explicacidn_deberd
determinarse a la vista del caso concrefo. Fn este sentido
la_miotivacién_ha de ser “suficientemente ifidicativa”, lo
gue significa para nuestra jurisprudencia i
extension estara_en funcién de la _mayor o menor

omgleudad delo que se cuestione o de la. mayor o menor

dificultad del razcnamiento. que sé regwera, jo que implica
gue puede ser sucinta o escueta, sin nécesidad de

amplias consideraciones, cuando no son precisas ante la
simplicidad de la cuestion que ‘se plantea y que se
resuelve. (Op. cit,, p. 513)~

Ast las cosas, el Cédigo Elecioral es claro, y la jurisprudencia de este
Tribunal ha reiteradé durante. mas de 30 afios. que el examen del

organismo electoral, debe restringirse a analizar si.con el levantamiento
del fuero, penal electoral se produciria una afectacion ilegitima de. los

derechos politicos del aforado, o el proceso penal se convertiria en un
mecarnismo de presién o amenaza con el fin de perjudicar al aforado
en sus aspiraciones politicas. Asi lo dej6 sentado €l Pleno de ia Corte
Suprema en sentencia de 10 de agosto de 2020, también citada.en el
fallo que ahora disiento, y que resolvic la demanda de
inconstituciohalidad interpuesta contra. el artieuio 259 (hoy 305} del
Texte Unico Cadigo Electoral:

Es portal razén que consideramos que aquellos casos en-
que el Ministeric Publico, en el marco de una
investigacion considere que a una persona beneficiada
con el Fuero Electoral Penal, le deba ser levantado;

puede solicitario al Tribunal Electoral y-éste en calidad de
autoridad investida con facultades constitucionales de
reglamentar la Ley Electoral, interpretarla vy aplicarla, v
conocer de las controversias que origine su aplicacion;
debera decidir sobre ello de acuerde a lo dispuesto en el
propio Cédige Electoral.

Lo anterior.es importante debido a gue en un Estado de
Derecho, ninguna persena, sea particular o servidor
publico, puede &star por encima de la Ley, por lo que se
debe  garantizar tfransparencia, integridad Y
respensabilidad en las actuaciones dentro de procesos
penales -en los que figuren personas amparadas por €
Fuero Electoral Penal, cuyo fin, como lo hemos indicado
en lineas anteriores, es la proteccion del sistema
democratice en nuestra, Republica™.

En cuanto a la valoracién y aplicacién del principio de especialidad
contenido en el Tratado de Extradicion suscrito entre los Estados
Unidos y la Republica de Panamd, que el fallo de ia mayoria andliza'y
que a foja 14 expresa gue "le aplica” al séfior Ricardo Martinelli, "dada
su condicion de extraditado”, debo sefialar que dislento de dicha
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afirmacién, puesfo que no se corresponde con nuestra calidad de
tribunal de apelacion dentro-de una solicitud de levantamiento de fuero
penal electoral, y escapa de nuestras competencias. Adentrarse en el
andlisis de fondo acerca de la aplicacién de. un principio excepcional,

contenide en un tratado internacional, cori respecto a una persona a

‘quien pudiese favorecerlo en un procesao penal, ¥ que goza de fuero
electoral, es totalmente improcedente en esta instancia y ante este
Tribunal. Esta Superioridad esta facultada para decidir acerca de la
solicitud de levantamiento del fuero penal, dentro del marco de la
normativa legal, pero respetando siempre la: funcién privativa de la
autoridad judicial, es decir, sin- entrar al fondo o la forma de la
controversia.

En ese orden de ideas, tampoco es viable exigirle a la autoridad judicial
que solicita. el levantamiento del fuero que adjunté a su solicifud las

pruebas que demuestren que el principio de especialidad no le aplica

al sefior Ricarde Martinelli, como o hace el fallo de la mayoria, toda
vez que el articulo 313 del Codigo Electoral dispone que solamente
deben adjuntarse las pruebas que ‘sustentan la $olicitud, es decir,
aquellas relacionadas con el- fundarmento de la causa penal que se le
sigue al aforado y su presunta vinculacién con el hecho delictive, y que
demiuestren a este Tribunal que el proceso penal en curso &s legftimo,
y no esta siendo o va.a ser utilizado para obstaculizar el gjercicio de
los derechos politicos del aforado, en este caso, como presidente.de
un partidoe pelitico. Cualquier otra prueba,, alegaclon o disconformidad
relacioriada con éf proceso penal escapa de nuestras atribuciones y
competencias, y debe ser dilucidado y resuelto por las autoridades

corresporidientes de la justicia ordinaria, por lo cual pronunciamos al

respecto y emitir una resolucién fundada en argumentos que todavia ni
siquiera han sido discutidos ante la autoridad competente no es
procedéente.

En relacion con lo expuesto: anteriormente, y en apoyo al hecho que. la
aplicacion del principio de especialidad fodavia no ha podido ser
decidido por la Juez Tercera Liquidadora de Causas Penales, me
permito hacer referenc:a a una noticia difundida el 4 de enero de 2022
(23 dfas antes del inicio de la audiencia preliminar de! proceso perial

que ocupe la presente solicitud de levantamiento de fuerd), a través de:

los. medios' de comunicacion masivos en la que el fiscal de la causa,
licenciado Emeldo Marquez, exprésé que en dicha audiencia la
defensa del sefior Ricardo Martinelll podria plantear y debatirse Ia
aplicacion del citado priricipio, e indicé lo siguiente:

* Actualmente hubo sendos. recursos por parte de la
defensa, presentaron recursos en prirriera instancia los
cuales les fueron negados y fueron presentados en
segunda ihstancia y hubo un pronunciamienio en
segunda instancia, nosotros no podemos entrar a
desarrollar el tema de fondo fodavia porque esta para
debatirse para el 27, 28 y 31 de enero, sin embargo,
'puede ser que sea planteado nuevamente para esa
misma fecha antg ef Tribunat y el Tribunal en ese acto de
audiencia decidirdA lo que el derecho define
correspondietite”

(hitps:/ L’ www.telemetro.comi nacionales/ en-audiericia-
del-caso-hew-business-podria-tomarse-una-
decisionprincipio-especialidad-n5640311)
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Con el fallo emitido por la.mayoria de gste Tribunal, el pronunciamiento
en la justicia. ordinaria sobre el principio de especialidad del aforado,
no podra. darse, pues ninguna de las audiencias puede reanudarse
mientras no se le levante el fuero penal. Ese no es el propésito ni
fundamento del fuero penal.electoral.

Por las consideraciones anies explicadas, y siendo que la mayorfa de
los magistrados -que integran el Plenc de este Tribunal no comparten
el criterio expresade en-el proyecto de fallo que fue presentado para su
consideracién, respefuosamente SALVO MI VOTO.

(fdo)
Eduardo Valdés Escoffery
Magistrado

| (fdo)
Myrtha Varela de Duran
Secretaria General”

HECHOS EN LOS QUE SE SUSTENTA LA DEMANDA DE
INCONSTITUGIONALIDAD

El demandante enuncia los hechos en gue fundamenta la accidn de -

inconstitucionalidad, asi:

‘La presente accion de inconstitucionalidad ditigida contra la resolucion
de 22 de marzo de 2022 dictada por el Tribunal Electoral dentro del
expediente. 01-2022 AJAE que conoce Recurso de Apelacidn
Interpuesto por La Licenciada Ama Cortés representante de Ricardo
Martinelli Berrocal contra la resolucion 2-2022 de 23 de febréro de 2022.
dictada por el.Juzgado Segundo Administrativo Electoral s viable por
fas siguientes razones:

El Articulo 206 de la Cornistitucién Politica reconoce un amplio espectro
de actos que pueden ser objete de accidn de inconstitucionalidad,
incluyendo las resolucienes judiciales. El sistema. de justicia
constitucional en Panaméa se: caracteriza por ser uno de los mds
amplios en cuanto a las normas y actos que van a quedar sujetos ala
jurisdiccion constitucionial Objétiva. En nuestro pals, practicamente
todos los actos estatales podran ser sometidos al control de la
constitucionalidad (Gonzalez, Rigoberto. 2011. Las Distorsiones de la
Jurisdiccion Constitucional. Revista Panamefia de Politica. N ° 7.
Cidem. Panama, p. 47).

En ese sentido, el Artfcuio 206 constitucional reza lo siguiente:.
"Articulo 208. La Corte Suprema de Justicia tendra, entre

sus .atribuciones constitucionales y legales; las siguientes:
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1. La guarda de la integridad de |a Constitucién para lo cual
la Corte en pleno conocerd y decidird, con ‘audiencia del
Progurador Geheral de la Nagidn o del Procurador de |a
Administracion, sobre la inconstitucienalidad de las Leyes,

decretos, acuerdos resoluciones y demas actos que por
razones de fondo o de. forma impugne ante eila: -cualquier-
persona...

Estas sentencias, segun la jurisprudencia constitucional, deben estar
-ejecutoriadas (Jerdnimo Mejia. 2019. El Control de Constitucionalidad
.en Panamé. Revista de la Sala Constitucional N O 1. Cdsta Rica. P.
95). En esta condicion se encuentra la. resolugién en cuestion dado que
esta notificada y ejecutoriada y por su condieién de segunda instancia
se han agotado los recursos ordinarips: de impugnacion.

Por ofro lado, la propia Constitucién Politica prevé que contra las
decisiones del Tribunal Electoral en materia electoral sélo: procede el
control objetive de inconstitucionafidad."

“Articulo 143.

11. Las decisiones en materia electoral del Tribunal

Electoral unicamente son recurribles ante él mismo vy, una
. vez cumplidos los tramites de Ley, 'seran definitivas,
irrevocables y obhgatorlas Contra estas decisiones sofo-

podra ser.admitido el recurso:de inconstitucionalidad,”

Como se puede apreciar, este fipo de actos pueden ser demandados
a través de la via de inconstitucionalidad, por lo que solicitamos su
respectiva admision.

Tenemos presente que la jurisprudencia sentada por el Pleno ha
establecido que 1a accion de inconstitucionalidad no. puede ser utilizada
como una tercera instancia para revisar ef proceso en gue se dictd la
resolucion impughada mediante esta via, ya que la accion de
inconstitugionalidad lo que pretende es‘revisar si la norma o resoluc:én
objeto de impugnacién, ha vioclado de manera objetiva la Carta Magna "

DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES QUE SE ADUCEN INFRINGIDAS
Y EL. CONCEPTO DE SU RESPECTIVA INFRACCION

En cuanto a los preceptos constitucionales que se estiman, infringidos, la parte
actora considera que la disposicién legal demandada transgrede los articulos 4, 18,
32, 142 y el numeral 3.del articulo 143 de Ja. Constitucion Politica, de acuerdo con

los siguientes conceptos y explicaciones:
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1, INFRACCION DEL ARTICULO 4 DE LA CONSTITUCION

La jurisprudéncia constitucional de la Corte: Suprema de Justicia de
Panama ha sostenido que la vulneracion de tratades internacionales
supone la violacion del Articulo 4 de la Constitucion, segin el cual, "La
Republica de Panama acata las normas del Derecho Internacional.”

En fallo del 29 de mayo de 2014 ]a Corte Suprema de Justicia declard
inconstitucional el Decreto Ejecutivo N°-301 de 19 de rioviembre del
2010 que otergd asile a'la Sra. Maria del PilarHurtado. En cuanto. al
Articulo 4 de la Constitucién, sostuvo que no. obliga solamente al

Estado panamefio a adecuar su erdenamiento juridico conforme a las

normas de derecho Internaciorial aprebadds, sino que también es

impositivo al esteblecer que se tienen que- obiservar y cumplir, ya que

al ratificarse y aprobarse se adoptan como. normas de obligatorio
cumiplimiento y ne eorho meros actos declarativos.

'87. Considerando el analisis efectuado, somos: del

criterio que el actocontenido en el Decretg Ejecutivo N
0301 de 19 de noviembre de 2010, no atendis el
mandato constituciorial dispuesto en el articule 4 de ia
Constitucién Politica, toda vez que hemos constatado
elementos-que contradicen esta norma:suprema como
ceniro del ordenarniento juridico nacional, asi las
cosas; siendo el objeto del control constitucional el
mantenimiento. del orden de la Carta Fundamental,
cabe la respectiva declaratoria de
inconstitucionalidad.”

Pasaremos a demostrar.que el fallo impugnado infringe las normas del
derecho interndcional’, en particular, la Convencién de Naciones
Unidas contra la Corrupcidn, coh la consecuente. violaciéon ‘al
mencionado Articulo 4 constitucional.

La Convencién de las Naciones Unidas centra la Corrupcion fue
aprobada por la Repiblica de. Panam# mediante Ley 15 de 2005, en
cuyo Predmbulo se adviete que los Estados se encuentran
preccupados por la gravedad de los problemas y tas amenazas que
plantea la corrupcion para la estabilidad y seguridad de las sociedades
al socavar las instituciones y los valores de la democracia, la ética y de
la justicia y:al comprometer el desarrollo sostenible y el imperio de: la
fey. Por estasrazones;, su Articuloe 30.contiene lo siguiente:

"Articulo 30...

2. Cada Estado Parte adoptara las medidas que sean
hecesarias para .establecer o  mantener, de
conformidad con. su ordenamiento juridico y sus
principios constitucionales, un equilibric apropiado
entre cualesquiera inmunidades o prerrogativas
jurisdiccionales. dtorgadas a.sus funcionarios. plblicos
para el cumplimiento de sus funciones y la posibilidad.
de. ser preciso, de proceder efectivamente a la
__r]_\_lgs_t:_qwmgl_ y el fallo-de los delitos
tipificados con arreglo-a la presente Convencién.

3.Cada Estado Parte velard por que se ejerzan
cualesquiera facultades legales discrecionales de que
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dispenga conforme:a su derecho intemo en relacion
con &l enjuiciamientd de personas por los delifos
tipificados con arreglo a la presente Convencion a fini
de dar maxima eficacia a lag medidas adoptadas para
hager ct cumplir la-ley respecto de esos-delitos, teniendo
debidamente en cuenta la necesidad de prevenlrlcs "

Segln un clésico del derecho constitucional, Konrad Hesse, uno-de los
principios de interpretacion. constitucional es la concerdancia practica,
segun el cual, los bienes juridicos: constitucionalmente. protegidos
deben ser coordinados de tal modo en la solucién del problema que
todos ellos conserver su entidad. Cuando se produzcan colisiones no

se debe, a través de una precipitada ponderacion de bienes o incluso

una abstracta ponderaciéin de.valores, realizar uno a costa del otro.
Para el maestro Hesse, el principio de unidad de la Constitucién exige
una labor de optimagcion, a fin de. que ambos bienes alcancen una
efectw:dad éptima (Konrad Hesse, Escritos de Derecho Constitucional,
Centro de Estudios: Constitucionales, Madrid, 1892, p. 45486).,

A pesar de que el failo mpugnado cuestiona la .motivacién del juez a
quo (por cierto, sin indicar en que consistio la supuesta carencia), es
muy evidente qué no incluye mericion alguna a Ia obligacion del Estado
panamefio de acatarel derecho internacional, en particular, respetar y
hacer cumplir fa Convenicién de Naciones Unidas contra la Corrupcion,
ni adopta. medida alguna para manienef un edquilibrio eritre las
inmunidades/prerrogativas _jurisdiccionales._con la_posibiiidad de
proceder efectivamente:-con el enjuiciamiento por estos delitos. ni para
darle maxima eflcacla al enjuiciamiento de- personas por delitos
contenidos en la Convencitn de Naciones Unidas contra la Corrupcuf:n
entre éstos, el blanqueo de capitales.

La infraceién sobre el Articulo 30 numerales 2 y 3 de la Convericion de
las Naciones' Unidas contra. la Corrupcién se. evidencia porque la

resolucion en cuestion hize prevalecer el fuero penal electoral a toda

costa sobre €l derecho internacional ahora .confrontado sin considerar

en lo. mas minimo el compromiso internacional del 'EStado panamefio
-arriba enunciado.,

Al respecto; la Gufa Técnica de la Convenciéri-de las Naciones Unidas
contra la; Corrupcién (UNODC, 2010, p. 81) advierte que:

"No es raro que la inmunidad que impide enjuiciar...se
considere camo . la causa ptincipal del aumento de los
niveles de corrupcion, ya que la investigacién de casos
de corrupcién de alto nivel puede verse obstaculizada
‘significativamente de alegarse la inmunidad... Todas
las formas de inmunidades o prerrogativas
jurisdiccionales tienen un elemento central comun, ya
que exceptian de las disposiciones de : derecho
penal o de los procedimientos penales a detérminadas.
personas o grupos de personas. Convendria que los
Estados parte consideraran talés normas como
excepciones a la igualdad ante la ley que es preciso
justificar.”

El equilibrio y/o- justificacion que demanda la Convencitn de las
Naciones Unidas contra -la Corrupcion pasa por la aplicacidn del test

a
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de proporcionalidad; es decir, la jponderacién de la legalidad,

necesidad y propoicionalidad en sentido estricto. No -obstante, la
resolucién impugnada hace prevalecer el fuere penal electoral con :
exclusion -abseluta del deber del Estado de darte maxima eficacia al

enjuiciamiento de delitos sefialados por al Convencién de Naciones

Unidas contra la Corrupcion  .sin ofrecer razones del porqué se
restringe la aplicacién de este instrumento. Peor alin, en palabras de

Lordofio Ayala, hace prevalecer intereges. juridicos de menor entidad
y sacrifica el desarrollo de los derechos y deberes sustanciales-
constitucionales (César Augusto Londofic Ayala. 2012. Principio de :

Proporcionalidad en et Derecho Procesal Penal. Ediciones Nueva
Juridica. Bogota.

Por lo tanto, la resolucion de 22 de marzo de 2022 dictada por el
Tribunal Electoral dentro del expediente 01-2022 A-JAE infringe
directamente el Articulo 30 numerales 2 y 3 de la Convencion de
Naciones Unidas confra la Corrupcion y, en consecuencia, viola de
forma ebjetiva el contehido del Articulo 4 de la Consfitucion Politica.

INFRACCION DEL ARTICULO 143 Y ARTICULO 144 DE LA.

CONSTITUCION

Segtin el constitucionalista argentino Néstor Pedro Sagués, el pfincipio

de fundamentabilidad explica que. la Constitucién se ecupa de lo.

esencial, principal o fundarental con rélacion a la estructura y
funcionamiento del Estado. Uno de sus subprincipios es la

"Distribucion!, que regula las competencias, facultades y atribuciones

de cada uno de los érganos estatales fundamentales. Este subprincipio
se integra a.las ideas de delimitacién e mdefegabmdad El autor afirma
que "si la .Constitucién-asigna una tarea a un érgano del’ Estado, es él
quien, como payta :general, debe desempefarla” (Néstor Pedio
Sagués. Teoria de la Constitugién, Astrea. Buenos Aires. 2004. p,94).

A proposito del subprincipio de Distribucién, Konrad Hesse indicé antes

la necesidadde aplicar el llamado Criterio de correccién funcional "el

6rgano de. interpretaciéh. debe mantenerse en el marco de- las
funciones a &l encomendadas; dicho organo no debera modificar la
distribucion de las funciones a través del mado y del resultado-de dicha
interpretacién® (Konrad Hesse, idem, p. 47).

Es decir, si la Constitucién hace un reparto de competencias, los
intérpretes deben ‘preservar dicha diagramacion.

Respecto al Tribunal Electoral, la propia Constitucidon Politica define el
objeto material de su funcion Jurlsdlccxonal la Ley Electoral.

"ARTICULQO 142. Con ¢l objeto de garantizar Ia libertad,
honradez y eficacia del suiragio popular, se establece un
tribunal autonomo e independiente, denominado Tribunal
Electoral, al que se le reconoce personeria juridica,
patrimonio propio y derecho de. administrarlo. Este Tribunal
interpretaré y aplicara privativamente la Ley Electoral,
dirigira; vigilara v fiscalizarg Ia i inscripeidon de hechos vitales,
defunciones, nafuralizacion y demds hechos y actos
jurtdicos relacionados con el estado civil de las personag; la
expedicion de la cédula de identidad personal y las fases del
proceso electoral... "
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ARTICULO 143. El Tribunal Electoral tendra, ademas de las
que le confiere la- Ley, las siguientes- atribuciones que
ejercera prtvatlvamente excepto las. consignadas en los
numerales 5, 7 y 10: .

3. Reglamentar la_Ley Elecioral, interpretarla y anlicarla y
conocer de las controversias que oridine su aplicacion.”

El tribunal electoral tiene un niclec esencial de competencias dirigido
a interpretar la Ley Electoral. No goza de competencia genérica para
interpretar el derechio aplicable a tode el fendmeno criminal, menos-atn
si.involucra el derecho aplicable por otras ramas.jurisdiccionales.

El Tribunal Electoral fundamenta la resolucién, su propia interpretacion

del Tratado de Extradicion suscrito entrefa Republlca de Panama y los.

Estados Unidos. En'su parte expositiva manifest que:

"Otro aspecto gue. debe ser analizado, que no atendié la
resolucidn impugnada es fa relacidn existente entre la
jurisdiccion penal, la jutisdiccion electoral v los derechos
constitucionales de la persona aforada/ cuando se trata de
resolver una controversia relativa ai fuero electoral penal, y
se alegue la violacién del principio de especialigad, segin el
-apelante. siendo un tema gque se -alega por primera vez
dentro de un trémite de levantamiento de fuero electoral
penal y que: no fue. valorado en primera instancia, amerita
que ¢l Pleno-del tribunal entre a analizarlo. LEn gué consiste
elaludido principio? La Ley 75 de 14 de junio.de 1904, que
aprueba el fratado de extradicién entre Estados Unidos de
Ameérica y la Repubiica de Panama, y, poro tanto, regula la:
materia, dispone.en el articulo 8, lo siguiente:.

"Articulo VIN.

“Ninguna persona entregada por una de las partes
contratantes a la etra, podra, sin-el consentimiento prestado
por-ella libre y publicamente, ser acusada, enjuiciada.é (sic)
castigada por otro crimen ¢ {Sic) delito .cometido antes de
su extradicion que aquel:por el cual ha sido-entregada, hasta
tanto que no haya tenido eportunidad para regresar al pais
de gue ha sido extraida."

La referida disposicion establece el mencionado principio
consistente en que la persena. extraditada -por un delito,.
solo puede ser juzgada por el Estado requirente,. por ese
delito y no por otro. No puede ser acusada, juzgada o
penhada por ofro delito...

Contintia la resolucién impugnada diciendo que "En otras
palabras, la carga de la prueba para acceder al
levantamiento. del fuero la tiene el juzgado penal. En tal
sentido, el aforado goza de un derecho a su favor otorgado
por una ley de la Republica, que impide sea investigado o
juzgade por un delito distinto a aquel por el cual fue
extraditade. un derecho sustancial gue no puede ser
ignorado por la jurisdiccidn -electoral, cuando se-solicite el
levantamiento def fuero elecforal penal "

90

23



Luege de citar la Ley 29 de 1991, que aprueba la Convencion
Interamericana sobre Extradicion y el Articulo 516 del Cédigo Procesal
Penal, la resolucién en comento concluye que:.
"Como se advierte, las normas franscritas de la Ley 29 de
1991 y el cédige procesal Penal, no aplican cuarido el
referido derecho se rige por ‘@l mencionado tratado
celebrado entre Estados unidos de América y la Republica
de panamé. No consta-en el expediente'que.e! tratade haya
sido déjado sin efecto por-declaracion expresa de voluntad
de las Partes o modificado y, por lo tanto, prevalece en la
materia con respecfo a ofras normas jurldicas, por
disposicion de ellas misinas,”

"En efecto, con anterioridad provenientes de la corte
suprema. de Justicia se presentaron solicitudes en tal
sentido, las cuales fueron resueltas en su momenito por et
Pléno del triburial Electoral, mediante el Acuerdo de sala 18-
1 de abril de 2015; Acuerdo de Sala 44-1 de 29 de juliode
201 5 y Acuerdo de Sala 7S-1 de'7 de diciembre de 2015..
En todos esos casos se resolvié levantar el fueré penal
electoral a Ricardo Martinelli Berrocal, en su condicién, en
¢se entorices, de Presidente y Representante. Legal del
partido cambio Democrético. La situacion procesal del
aforado en esos casos era distinta a la del presente. No
estaba amparado eri ese entonces por la Ley 75 de 1904,
que ahora le aplica dada su condicién de extraditado."

"Al ponderar el tema en controversia, el Tribunal concluye
que le asiste la razon al apelante toda vez que, la resolucién
recurrida: carece de motivacion, requisito fundamental del
debido proceso, al no valorar las argumentaciones y
pruebas presentadas por la defensa del aforado, por lo que
procede su.revocacion.”

Se advierte que la materia valorada por el Tribunal Electoral excede la
Ley Electoral, sobrepasando los limites competenciales descritos por
la Constltucmn en.su Artfculo 143 y Articulo 144 ya gue, motu proprio
y-de forma inconstitucional, la resolucion se proruncia-sobre.el alcance
del Cadigo de Procedimiento Penal (Ley 63 de 2008) ¥ ala.aplicacion,
dentro de la esfera penal ordinaria, del Tratade de Extradicién entre .
Panamé y los Estados Unidos (Ley 75 de 1904). La resolucién
impugnada, por tanto, rebasa la materia constitucienalmente atribuida,
a saber, el derecho électoral; como-corpus iuris del Tribunal Electoral.

Este exceso es algo mas grave gue el llamado error en la aplicacion de
la nerma, por aplicacién indebida que se produce cuando la norma se:

aplica a un asunfo en el cual ella no se ubica (Carlos Cano
Jaramilto.2007. Oralidad, Debate y Argumeritacion. Editorial Ibafiez,
Bogota, p. 309). Esto Io decimos porgue ‘8] derecho aplicade no
respende a su piopia materia, siho a un ambite sobre cuya
‘mterpretacmn o aplicacién no goza de autorizacion constitucional
previa.

Por lo anterior; advertimos-a la Honorable Corte Suprema de Jusficia
que esta decision excede la materia electoral y supone. una. violacién
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objetiva a las facultades constitucionales confenidas en el Articulo 143
y €l Articulo 144 de la Constitucion Politica..

3. INFRACCION SOBRE EL ARTICULO 32 DE LA CONSTITUCION,
POLITICA

La garantia del debido proceso legal esté contenida en el Articulo 32
de nuestro ordenamiento constitucional:

"ARTICULO 32. Nadie ser& juzgado, sino ‘por autoridad
competente- yconforme a los tramites legales, y no més de
una ez porla misma causa penal, administrativa, policiva o
disciplinaria."

Comic es ampllamente conogido, la jurisdiccion es la facultad de
administrar- justicia ‘que poseen todos los jueces y magistrados.
Mieritras, la competencia es la facultad que cada juez o magistrado de
una rama jurisdiccional tiene para conocer. déterminados asuntos, es
¢l "poder de conocer determinada porcién de asuntos” o "la facultad de
.administrar justicia en determinadas causas"”.

Aconsejaba el ilustre autor Davis Echandia que. "lo primero que debe
hacer un juez cuando. se plde gue conozca de un asunto, es ver si
cofresponde z su jurisdiccién. Una vez que concluya afirmativaments,
procedera a estudiar si tiene competencia para é" (Hernando Davis
Echandia. Teoria General del Preceso. Editorial Universidad. Buenos
Aires. p. 142).

Respecto a esta temética, la obra de Alvarado Velloso recoge
preocupaciones de nuestra época sobré la junsdmmon af advertir que
sus titulares no deben convertirse en titulares de todos los poderes del
Estado o en una especie de suplentes de los. otros poderes o de
correctores de su falta de actuacion (Adolfo Alvarado Velloso. 2011. La
Garantia Constitucional del Proceso'y el Activisme Judicial. (Quéesel
Garantismo Procesal? Ediciones Nueva Juridica.. p. 128).

La ausencia o usurpacion de competencias, sin duda constituye una
violagion del debido proceso. legal contenido en el Articulo .32
constitucional. Y este es un asunto que histéricamente ha. sido
discutido en demandas de inconstitucionalidad contra rescluciones
jurisdiccionales:

Por ejemplo, con sentencia de 5.de octubre de 1979, la Corte Suprema
de Justicia ‘al conocer demanda de inconstitucionalidad contra
sentencia de 16 de mays de ..1979. expedida por la Junta de
Conciliacién y- Decision N 0 7 declard que "dicha sentencia es
contraria.a la garantia constitucional def debido proceso, ya.que el’
tribunal carecia de compétencia para pronunciarse schre la existencia
o-no ~existencia de una relacién de naturaleza laboral o civil.” (Arturo
Hoyos. 1993, La Interpretacnon Constitucional. Editorial Temis, p. 65).
En el presente caso, examinaremos si &t Tribunal Electoral tenia
competencia para decidtr sabre la aplicacion del principio de
-especialidad en la extradicion del Sr. Ricardo Martinelli Berrocal para
no levantar su fuero electoral.

En primer lugar, debemos considerar que el Articulo 305 del Cédigo
Electoral.define el fuero electoral penal como el derecho que tienen los
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presidentes, vicepresidentes, secretarios y subsecretarios generales
de los partidos legalmente. constituidos, los ‘candidatos, delegados
electorales; entes electorales de los partidos politicos, miembros de las
corporaciones électorales, funcionarios elecforales y enlaces para-ino
ser investigados, detenidos, arrestados o pracesados en materia penal,
policiva © ‘administrativa;. siempre que estas Gltimas involucren la
imposicién de una pena ‘privativa de la. libertad, -sin que medie
-autorizacidbn expresa y previa de 1os juzgados .adminisirativos
electorales, salvo en caso-de flagrante delito.

El fuero electoral se pierde, segtin-el Articulo 307 numeral 5 del Cédigo
Electoral, "Guando es levantado por el Tribunal Electoral”.

La legislacién electoral también individualiza las -autoridades
compétentes para conocer €l levantamiento del fuero electoral: los
juzgados administratives electorales, en primera instancia, y el Pleno
del Triblinal Electoral, en apelacién - (Articule 312 idem).

Como puede apreciarse, la atribucién de fa competencia sobre el
levantamiento del fuero electoral pertenece a los . juzgados
administrativos electorales y al Pleno dei Tribunal Electoral.

Hasta aqui no se observa ningdn contratiempo constitucional. Sin
embargo, el vicio de inconstitucionalidad surge cuando el Tribunal
Electoral se atribuye- la calidad de érgano jurisdiccional dentro. de-un
asunte que solo-concierne a las autoridades penales.

El Tribunal Electoral no procesa penalmente, no sentencia penalmente,
no interviene en la extradicion pasiva ni impone -medidas restrictivas a
la libertad personal, ni-reextradita a un tercer Estado (Articulo 548. del
Cédigo Procesal Penal) porque todos estos actos procesales
pertenecen a la jurisdiccion pehal. Las competencias del Tribunal
Electoral, para efectos del caso concreto, se limitaban estrictamente a
decidir ¢l levantamiento del fuero penal electoral (Articulo 307 y 312 del
‘Cédigo Electoral) sin constituirse en un tribunal de la justicia penal.

En su resolucién, el Tribunal Electoral no mostro que esta investido por

la ley para desempefiar facuitades propias de la jurisdiccién penal, ni
es . competente para decidir-la aplicacion del principio de especialidad.
No existe disposicitn:juridica alguna que le atribuya dicha competencia

porque el principic de especialidad se encuentra regulado por el

Articulo 548 del Cédigo Procesal Penal, corpus luris de los operadores
de ia justicia penal, circuito en el que no participa el Tribunal Electoral
ni juega papel alguno: "Sin perjuicio de lo establecido por los acuerdos
de los gque Panamé sea Estado Parte, la Solicitud para exceptuar la
regia de. espemahdad debera acompafiarse de una sustentacion
razonada y una copia de la documentacién pertinente para- sustentar
dicha solicitud”

Lo anterior tiené sentido cuando’la competencia para el levantamiento
del fuero penal electoral recae en primera instancia sobre un juez
"administrativo” electoral. Tal como lo anticipa su propia denominacién,
se trata de .una justicia "admiriisteativa” electoral que, por Io tanto, no
tiene competencia para decidir.asuntos del derecho penai sustantivo ni
procesal penal porque, como hemos dichio, recae en la jurisdiccion
penal ordinaria. La aplicacion del principio ‘de especialidad es una
materia que escapa de la discusion administrativa elecioral,. por lo que
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sorprende el reproche que hace. [a resolucion atacada sobre su'a quo
por supuestamente no haber motivado, es decir, no haber
desempefiado un rof que no le corresponde porque ese papel ‘estd
atribuido privativamente a las autoridades de la jurisdiccion penal,

Al respecto, el Cédigo Procesal Penal establece que la jurisdiccién es
irrenunciable e indélegable y que la competencia es, ademas,
improrrogable:

*Articulo ‘29. Jurisdiccidn. La Jurisdiccién Pena' es Ia
facultad de administrar justicia en asuntos de naturaleza
penal. Se ejerce por los juzgados y tribunales creados y
organizados por la Constitucién Politica y la ley, vy
comprende el conocimiento y juzgamiento de los delitos
previstos en la ley penal de la Rep(blica de Panam.

La Jurisdiccion Penal es irrenunciable e indelegable.”

Mientras, la competencia penal es improrrogabie:

"Articulo 31. Compstencia, cardcter y extensién. La
competencia es imprormrogable. Se fija por razén del
territorio, por la pena, por factores de ‘conexidad y por la
calidad de las partes.”

En atencién a que la jurisdiccion penal es irrenunciables e-indelegable
y la competencia penal es improrrogable, consideramos que la
-aplicacién del principio de éspecialidad en yna extradicion pasiva no
puede ser discufido en un escenario de justicia: "administrativa”
electoral porque usurpa, ¢omo en efecto lo ha hecho, la competencia
privativa de la justicia penal.

Por estas consideraciones, la resolucion impugnada viola de forma
objetiva el Articulo 32 constitucional contentivo -de la garantia del
Debido Proceso porque lesiona el principio. ‘de-juez natural y
competencia-alli descritos..

4. INFRACCION DEL ARTICULO 18 DE LA CONSTITUCION

Uno de los fundamentos del Estado social y demacratico de Derecho
es el sometimignto de tos poderes publicos a la Constitucién y la ley,
de modo que las instituciones sean |éales al derécho, a su imperio, y
no a ta voluritad arbitraria de los gobernantes..

En ese sentido, la Carta Magna establece, como dos caras de una
misima moneda, que [os particulares pueden hacer agquello quie no esté
prohibido por la Ley; mientras que Jas autoridades sélo pueden hacer
aquello que les faculte la Constitucion y la ley.

ARTICULO 15. Tanto ‘los- nacionales como los
extranjeros que: se. encuentren en el territorio de la
Repiblica, estaran sometidos a la

"ARTICULO 18. Los particulares Sélo son responsables
ante las ;autoridades por infraccion de 1a Constitucion.o
de la Ley. Los servidores publicos lo son por esas
mismas causas y también por exralimitacién de
funciones ¢ por omisién en el ejercicio de éstas."”
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Consideramos gue la resolucion impugnada vielenta el Estado social y
democratico de Derecho- caracterizado por ser un Estado construido
sobre un principio estructural comiplejo, por ser priricipio de principios,
cuya existencia radica en que su -contenido y alcance dériva de la
reciproca interaccién de los valores de la democracis, lo social yla idea
de' Estade de derecho en sentido material. Ademés, que posee la
dimensién de la obligacién del Estado de articular la scciedad desde .

bases demoeraticas. (citado por Carlds Augusto Londofio Ayala.
Principio de Proporcionalidad en el Derecho Procesal Penal: Ediciones
Nueva Juridica. 2012. p. 149).

Esta articulacion sélo es posible cuando tas autoridades, a través de
los 6rganos' encargados de la guarda -de la integridad de Ia
Constitucion,. respondan & su infraceion, identifiquen la extralimitacion
de funciones.constitucionales y restablezcan el derecho vulnerade.

En el caso en comento, es evidente que el Tribunal Electoral, a través
de [a resolucién |mpugnada y dado que ha vulnerado los' articu!os 4,
32, 144 y 145 dé la Constitucion Polftica,, se extralimita en sus
funciones constitucionales y resquebraja su- deber de someterse a la
Constitucion y la ley, lo que evidentemente lesiona el Articulo 15 vy
Arttculo 18 constitucional.”

Por ofro lado, en cuanto a las pruebas que se aducen como fundamente de la

pretension ‘constitucional, cabe sefialar que vasta jurisprudencia ‘de la Maxima

Corporacion de Justicia ha establecido y sostenido gue las mismas han de ser
preconstituidas, por consiguiente -el accionante debe adjuntartas al libelo. de Ia
demanda: “... dado que la Corte no puede suplir en esta extraordinaria accion, las
deficiencias de:los proponentes, en razén de que en este tipo de demandas no
existe el periodo de presentdcion de pruebas, ni de préctica dé las mismas,
debiéndose apegar su sustanciacion a los arifculos 2563, 2564, 2565 del Codigo

Judicial™.

En este sentido, observe que el pretensor aportd copia autenticada de lo siguiente:
“Resolucion S/N de 22 de marzo de 2022, dictada por el Pleno del Tribunal

Electoral™.

1 Corte Suprema de Justicia, Pleng. Accitn de Ingonstiiucionalidad. Fallo del 3 de agasto de 2017.
Magistrado Ponente: Harry A. Diaz G.
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ANALISIS DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NAGION
RESPECTO A LA PRETENSION CONSTITUCIONAL

Luego de ser estudiados los argumentos vertidos por quien promueve la demanda
de inconstitucionalidad, procedo a desarrollar [as apreciaciones juridicas

relacionadas con el tema que se somete al anilisis.

En primer lugar; es preciso sefalar que el Pleno de la Corte Suprema de Justicia
es competente para conocer y decidir las acciones de inconstitucionalidad
propuestas en contra de Resoluciones, que por razones de fondo o de forma,
impugne ante ella cualquier persona, de conformidad con lo que consagra
expresamente el numeral 1 del articuio 206 de la Constitucion Folitica de Ia

Republica de Panama.

En el caso que nos ocupa, la demanda.de inconstitucionalidad ha sido propuesta
por ¢l licenciade. Héctor Herrera, ‘actuande en -su propio nombre,. situacion que
permite corroborar que a fa luz de la disposicion constitucional antes sefialada, el
demandante retine las exigencias. de I'e‘gitimidad activa para entablar [a accién

ensayada.

La Resolucion de 22 de marzo de 2022, proferida. por el Tribunal Electoral, que
fepresenta para estos efectos el acto demandado de- inconstitucional, constituye
una decisién jurisdiccional que ese organismo dictd en ejercicio de sus atribuciones
Y, a traves del cual, revocd en todas sus. partes la Resolucion 2-2022 de 23 de

febtero de 2022, diciada por la Juez Segunda Administrativa Electoral, que habia

resuelto levantar el fuero electoral penal a Ricardo Alberto Martinelli Berrocal, a

solicitud de la Juez Tercera Liquidadora de Causas Penales dgl Primer Circuito
Judiciai de' Panama, dentro de los procesos identificados con los ntimeras ' 25332-

2021 (denominado “New Business”) y 30473-2021 (ldentificado.como “Odebrecht”),
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que se adelantan por la-supuesta comision del delito contra el Orden Econdmico,
én la modalidad de Blanqueo de Capitales, con delito-precedente de Corrupcitn de

Servidores Piblices.

El articulo 143 de la Constitucion. Polftica ‘de la. Reptiblica de Panama dispone
claramente que confra “las decisiones en materia electoral del Tribunal Electoral®
... "solo podra ser admitido el recurso de inconstituciohalidad”; es decir, la aceién
de inconstitucional es: el {nico remedio admisible en contra de las decisiones
jurisdiccionales expedidas por el Tribunal Electoral; y, es precisamente la demanda

propuesta por el ciudadane antes indicado.

El problema juridico. que. se plantea en la presente controversia consiste en
establecer si el Tribunal Electorat al dictar la decision cuestionada. infringid un
conjunto de preceptos de rango constitucional que justificarfan que el Pleno de la
Corte Suprema de Justicia le prive de todo efecto juridico por set contrafia a

disposiciones consagradas en la Carta. Magna.

En su pretension, el ciudadano demandante reclama la inconstitucionalidad de la
texto de los articulos 4, 18, 32, 142 y-el nuriveral 3 del articulo 143 de nuestro

Estatuto Fundariiental.

Hechas las anteriores. pfecisiones, corresponde examinar el mérito de los cargoes

de inconstitucionalidad que ha formulade el demandante en relacién con la

Resolucion de 22 de marzo de 2022, dictada por-el Tribuhal Electoral, en &l asunto’

desciito en lineas atras; y, por razones de orden técnico, la primera de. las
disposiciones que analizaré sera la disposicion constitucional qiie rige el debido

proceso legal,
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a. El cargo de infraccion a la garantia del debido proceso consagrada en el

articulo 32 de la Constitucion Politica de la Reptblica de Panamd4.,

Cen respecto a-este piimer cargo de transgreésion constitucional que examino, se-

hace necesario determinar el tipo de proceso ventilado, para entonces verificar si

se cumplieron los framites legales correspondientes.

En esa linea de pensamiento, resulta medular indicar que, conforme a. los

antecedentes, Ricardo Alberto Martinelli Berrocal enfrents dos progesos penales,

en fase intermedia, que estan siendo-atendidos por el Juzgado Tercero Liquidador

de Causas.Penales del Primer Circuito Judicial de Panami; y, son estos los.que

originaron la salicitud de levantamiento del fuero penal electoral examinada por el

Tribunal Electoral,

Esto implica que las reglas procesales que estan siendo aplicadas en esas causas
penales corresponden al llamado sistema procesal penal mixto inquisitivo, en
atencidn a los criterios para aplicacion en el fﬁempo y en el espacio del nuevo

sistema procesal penal de corte acusatorio, previstos por el articulo 553 del Codigo

Procesal Penal, sobre “Aplicacion temporal de a ley procésal’, el cual destaca que.

"Las disposiciones de este Codigo solo-se aplicaran a los hechos cometidos desde
su entrada en vigencia", asi como sl ariiculo 554 de la misma éxcerta legal, sobre
“Procesos iniciados”, el cual establece que "Los procesos penales iniciados con
anterioridad a la entrada en vigencia de este Cddigo continuaran su tramite con

arreglo a los preceptos legales vigentes al momento de su investigacion®;
Es preciso indicar, respecto al aludido articulo 553 del Godigo Procesal Penal, que

mediante Fallo de Inconstitucionalidad del Pleno de la Corte: Suprema de Justicia

se precisé lo siguiente:
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“estaimos ante una ley procesal creadd y gue otorg
competenma a personas gue forman parte del engranaje
juidicial, que mantienen. funciones creadas. para opérar en
las. dlstmtas efapas. procesales. (investigacion, intermedia,
juicio “oral ¥ ejecucion de sentencia) y que.sélo pueden
desafrollarse en armonia con la normativa creada para
tales efectos.”? (El texto subrayado es nuestro)

‘La sentencia en.referencia-alude a la. competencia, concepto que deriva.de la tutela

judicial éfectiva, respecto al cual la jurisprudencia ha planteado'lo siguiente:

“El auter ALEX CAROCA PEREZ, profésor de Derecho.
Procesal en la Universidad Diego Portales de Santiago de
Chile; en una recieite obra sobre la Garantia
Constitucional de la Defensa Procesal, séfiala que: "La
Tutela es la finalidad u ob}etlvo que persigue el particular
mediante el ejercicio de su aceiori procesal, y cuando dicha
tutela -es judicial quiere decir, otorgada por los érganos
jurlsdlccmna[es Por Io tanto, la tutela judicial requiere
siempre el previo- ejercicic de la accion procesal, como
requérimiento de tufela que hace posible €l inicio y
prosecucion de-un proceso qué declare el derecho de las
partes eh el caso concreto. Esta accion procesal le debe
ser garantizada al ciudadano por la organizacion estatal,

desde el mismo instante en que le ha prohibido la duto
tutela mediante su accion directa." (CAROCCA. PEREZ,

ALEX. "Garantia Constitucivnal de la Defensa Procesal”.

José Marla Bosch Editor. Barcelona. 1998, Pag. 110).

La doctfina nagcional ha sefalado que
el debido proceso légal es: "una institucién' de caracter
instrumental en virtud de ia cual en todo proceso deben
brindarse a la persona una serie de garantias y de
protecciones que permitan 3 las personas.una "luchapor el
dérecho", una defensa efectiva de sus derechos por medio
del ejercicio del derecho de accion en virtud -del cual las
personas pueden formutar pretensnones Que debén sér
resueltas por el Estado mediante el ejercicio de la funcién
jurisdiceional.” (HOYOS, ARTURO. EI Debido Proceso.

Editorial Teimis, S. A. Santa Fe de Bogota, Colombia. 1996.

p:58).

En esta misma obra, sobre el caracter de la garantia
constitucional prevista en el articule 32 de la Constitucién,

se dijo; "La C.8.J. ha sefialade que en dicha norma se
consagra &l derecho a la jurisdiccion. Este dltimo, dice la
Corte, "nc es'méas que la facultad que tiene toda persona
de acudir al drgano jurisdiccional sefialado por el Estado,

en demanda de Justicia o bien para que se le resuelva uria
pretensién juridica e igual titular del derecho a Ia
jurisdiccion lo es aquel-que es llevado a-un proceso en su

2 Pleno de la Corte Suprema.de Justicia. Acci6n de inconstitucionalidad contra los articulas 553,
554, 585, 556.y-557.del Codigo Procesal Penal. Sententia de 29 de abtil de2015. M.P; Leanst
Benavides.
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calidad de demandado y al haber acudide ambos,
demandante y derhandado, se cumple con Ia primera etapa
de ese derecho a la jurisdiccién lo cual.desemboca en: a)
que se cumplid la garantia del débido proceso, cuya.
‘esencia radica en el derscho de defensa, ‘b) que se resolvid
la pretensién mediante sentencia oportuna™ (subrayado
nuestio). En esa misma sentencia la Corte sefialé que el
"derecho a la jurisdiccion” stgmﬂca "igualmente
responsabilidad del Estado de velar porque ese derecho y
-esa funcién se satisfaga y en este aspecto, es-encargo del
Estado establecer el érgano del deliberante de estas
contraversias, asignarle jurisdiccion y competencia y dictar
las normas de procedimiente”. (Op. Cit. p. 61-62).

E| artfculo 228 del Cédigo Judicial, define jurisdiceién como
"la facultad de admiinistrar justicia”.

En este mismo sentido, el autor ALEX CAROCCA PEREZ,
en su obra Garantia Constitucional de la Defensa Procesal,
citado anteriormente; sehala: "Hemos -apuntado
reiterddamente, que prohibida la accién directa para
conseguir la autofutela, el erdenamiente debe asegurar a
todo sujeto gue estime que un interés no le es-reconocido
o respetado, puede acudir a los éiganos jurlsd:ccmnales
disponiendo. el cauce procesal adecuado para ello, con la
finalidad de perseguir g través de su aceién juridica, un
pronunciamiento jurisdicmona! (favorable o-desfavorable)
que declare su derecho en el ¢aso concreto, vale décir,
‘puede procurar obtener la tutela judlmal " (CAROCCA
PEREZ, ALEX. Op. Cit. Pag. 125).”

En ese sentido; el derecho a la tutela judicial efectiva y la garantia del debido.
proceso constitlyen derechos fundamentales, que construyen la seguridad juridica
de los asociados frente al poder del Estado, a partir del derecho. al juez

predeterminadoe porla ley, el derecho a la bilateralidad, €l derecho a la igualdad

entre las partes y el derecho a la dohle jnstancia.

Lo anterior resulta medular, temando en consideracién que la Resolucién de 22 de
marzo de 2022, dictada por el Tribunal Electoral, simplemente desconocié que
existe un juez natural, frente al cual se-debia debatir la aplicabilidad del aludido
“principio de’ especialidad”; lo cual incidid en que se coartara el derecho de la
contraparte en el proceso penal, entiéndase el Ministerio Publico, .a cortradecir los.

argumentos planteados porla defensa de Ricardo Alberto Martinelli Berrocal, o a

3 pleno de la Carte Supremade Justicia, Demands de Inconstitudionalidad contia e drtfculo 17 del Deciefo
Ley N° 5-de 8 de julio de 1999. Sentencia de 13 de diciémbite de' 2001. M.P.: Arturo Hoyos.
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impugnar la decision que: pudiera haber derivado de la valoracién tribunalicia en

sede ordinaria penal, en cuanto al tema referido.

Respecto a la sede natural (justicia crdinaria penal) para debatir el tema del
principic de éspecialidad en materia de extradicion, resultan puntuales los-aportes

de ia doctrina nacional, que reproduzee a continuacidn:

"Queda pues en evidencia la relevancia del principio de
legalidad en materia de extradicion que sustenta la
seguridad jurldica y los postulados de justicia nacional e
internacional, que estan directamente vinculados a los
priricipios de especialidad y de doble incfiminacion.

De esta manera, en matefia de extradicion hay principios
relativos a garantias procesales, que implican [a exigencia
de que el delincuente extraditado no sea juzgado por
Tribunales excepcionales en el Estado requirente, sino por
los. Tribunales de Jurisdiccién ordinaria. Se trata de
asegurar, con las garanfias de procedimienio dé
extradicién, el fespeto de todos los derechos humanos-de
la persona reclamada (Martinez Gonzalez,1982:131),"

La conelusidn que emerge del precitado analisis es que el Tribunat Electoral al
emitir la Resolucién de 22 de marzo de 2022, juzgé un asunto que no &ra de su
competencia; y, consecuentemente, privé al Ministerio Publico del derecho al juez

natural, también conocido como el juez ordinario o el juez predeterminado por Ia

ley, previamente establecido, dotado de competencia y de jurisdiccion, provocando

una-clara indefensién de los intereses sociales, at despojar o limitar los medios de

impugnacién que hubieran permitide una adecuada actuacién de la representacion

social ante el Organo Judicial, en sede ordinaria penal.

Con ello, ademas se infringié el derecho a la contradiccién o bilateralidad de la

audieri¢ia ¥ la garafitia procesal de la igualdad ante la justicia, al substraer al

Ministerio. PUblice de la posibilidad de ser esclchado, con lo cual frasciende aln.

4 Universidad de Panami. Facultad de Berécho y Ciencias:Politicas. Baletin de-Ciencias Penales. Aflo-3 N° 7,
g@nero - furic: 2017. ARANGO, Virginia.-AspectoS-p'ena|es de‘la extradicidn. pags. 50 a 52.
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mas la vulneracion al debido proceso penal, por afectar gravemente los intereses

de la socigdad.

Las garantias procesales gue debieron ser futeladas, a las gue alude la cita

doctrinal antes enunciada, implicaban el claro respeto a la comipetencia para decidir
este asunto a cargo de la justicia ordinaria. penal. Bajo tales premisas, la doctrina

alestudiar los elementos de la competencia jurisdiccional ha'eshozado o siguiente:

“Si solo existiera un tribunal en todo el territorio de la
Republica para resolver todas las cuéstiones que se
presenten, el concepto de competencia. se confundiria con
el de jurisdiccion y su andlisis seffa absolutamente
innecesario. Pero este supussto esta zlejado de larealidad,
que demanda la existencia de diversos érganos habllltados
para ejercer la jurisdiccion ya sea por la complejidad de los
asuntos que se deben resolver; la extension de los
territorios en que: se debe ejercer la funcién, para permitir
el acceso a la justicia de todas las personas; la necesidad
de velar por los derechos fundamentales que emgen la
existencia de tribunales con poder para revisar las
decisiones de ofros y ante los cuales reclamar las
decisianes-dictadasque afectan los intereses de las partes;
la necesidad de velar por cargas de trabajo adecuadas que
permitan resolver los asuntos.en el tiempo oportuno; ete.”™

La decision del Tribunal Electoral de' asumiir competencia frente a.un tema que
debia ser debatido en sede de justicia ordinaria penal, resuliz mas trascendente, si
verificamos cual era el procedimiento Que atendia originariamente, el cual se
encuentra descrito en el Cédigo Electoral, cuyos articulos 266, 267 y concordantes

regulan el levantamiento delfuero penal electoral, en los siguientes términos:

“Articulo 266. Las autoridades competentes para levantar
el fuero electoral pénal son los. juzgades administrativos
electorales, en primera. instancia, y el Pleno del Tibunal
Electoral,-en apelacién. No es necesario el levantamiento
del fuero, cuando-el negocie est4 bajo la- competencia de la
Fiscalia General Electaral o de la jurisdiccién electoral
penal, o haya sido remitido por el Tribunal Electoral a otra

5 Universidad: Catdlica-del Norte Revista de Derecho. Seccién: Ensayos. Afio 22—N° 1, Republica de Chile,
2015, pag. 530.
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jurisdiccién para las investigaciones queé correspondan en
derecho.”

Articulo 287. Tan pronto:una persona afofzda lo invoque, o
la autoridad a cargo del expediente correSpondlente tome
conocimienta de este por cualquier via, debera suspender
el proceso y solicitar a los juzgados administrativos
electorales el levantamiento. el fuero so pena de viciar de
nulidad lo-actuado.

La solicitud -para el levantamiento del fuero debers ser
formulada mediante escrito, exponiendo los motivos por los
cuales debe: levantarsé el fuero y- ‘adjuritando copias
autenticadas iinicamente de las pruebas que. sustentan la
solicitud.

Recibida la 'solicitud se le notificard personalmente al
aforado.de conformidad con las normas de este Cadigo, a.
fin de darle traslado por dos. dias para que presénte las
consideraciones que estime pertmente Seguidamente, el
juzgado administrativo electoral competente debera
resolver la solicitud en un término no mayor de dos dias
habiles.

La resolucién medjante la cual se decida la solicitud se
notificara poredicte. De no-haber pronunciamiento en dicho
término,. se entendera que el juzgade' no accede al
levantamiento del fuero.

El recurrente contaré con dos dias habiles para interponer
el recurso de apelaciénants el Pleno del Tribunal Electoral,

el cual debera ser resuelto en un término no mayer de ocho
dias habiles.”

Ante tal escenario-claramente delimitado en ia ley, el tema que debia examinar el
Pleno del Tribunal Electoral era. el fuero penal electoral: sin embargo, los
Magistrados que avalaron la Resolucion de 22 de marzo de 2022, no solo apartaron
de su conocimiento la cuestion ‘que debian resolver, ‘sino gque ademas se
adentraron en matérias que constitucionalmente rebasan sus atribuciones. Dicha
actuacion compromete las normas claras e imperativas. de competencia, violando
¢l principio constitucional. que indica que "nadie sera juzgado sino por autoridad

competente”.

Por lo anterior, se evidencia con claridad meridiana que la Resoluciéh de 22 de

marzo de 2022 viola el articulo 32 de la Constitucién Politica de la Republica.
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b. El cargo de infraccién al.articulo 4 de la Constitucién. Politica que obliga al

Estado panamefio a acatar las normas del Derecho Internacional.

El demandante, al esbozar su critefie, plantea gue la infraccion constitucional se

produce en referencia ditecta a los:numerales 2.y 3 del articulo 30 de la Convencidn

de’ las Naciones Unidas contra la Gofrupgcion {Convencion de Mérida), aprobada

por la Reptiblica de'Panama mediante Ley 15 de 10 de:mayo de 2005, que se

refiere a las obligaciones del Estado de enjuiciar los delitos de corrupcioh y eumplir

las leyes nacionales de |ucha contra la corrupcion.

Al arializar esta iniciativa de impugnacion constitucional, observo-que 'se trata de
untema trascendente como es el de los deberes asumidos por el Estado panarnefio
en la lueha anticorrupcion, teniendo-en cuenta la gravedad de los delitos tipificados
con arreglo a la Convencion de‘Mérida, cuando sea preciso proceder efectivaimente

a su enjuiciamiento para disuadir de la comision de estos tipas penales.

Sobre ese particular, la Guia legislativa para la aplicacion de la Convencién de

Mérida, ha precisado lo siguiente:

“379. ... la Convencion pide a los Estados parte que
‘adopten medidas para asegurar que los acusados de
cometer -delitos tipificados con arreglo a la Convencién
comparezcan. en el procedimiente penal, de conformidad
‘con-su legislacion y con los derechos de [a defensa...

387 la iegltlmldad detodala estrategla de lucha contra la
corrupcién, la percepeion pliblica de la justicia, el
funcionamiente de |as empresas privadas y la cooperacion
infernacional resulfarffan muy perjudicados  si  los
funcionarios. publicos’ corruptos pudierar evitar la rendicién
de cuentas, la investigacion de los. delitos graves y el
enjuiciamiento por- ellos. El objefivo. del parrafo 2 de)
articulo.30 es eliminar o evitarestos casos enla medida de
le posible.

388. En una nota interpretativa se indica el entendimiento
de que: el equilibrio apropiado a que hace referencia el
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parrafo 2 del articulo 30 se establecerd .y mantendra de
hecho y de derecho (A/58/422/Add. 1, parrafo 34).®

La disposicion prevista en el parafo.2 del articule 30 de la Convencicn de Mérida
tiene caracter obligatorio'y es un compromiso asumido:por el Estado panamerio, al
momento- 'de incorporar este instrumento intérnacional come parte dé su
ordenaniiento juridico interno; A pesar de ello, es precisc sefialar que la vulneracién
del articulo 4 de la Carta Magna, requiere atender inmediatamente.al concepto
denominado "Blogue de ta Constitucionalidad", que ha side-adoptado per el Pleno
de la Corte Suprema de Justicia, al interpretar la Constitucién Politica de la

Reptiblica de Panama, indicando lo siguiente:

‘Los Convenios Infernacionales para que tengan rango
constitucional deben -ser ratificados e ‘incorporados al
bloque de la Constitucion porel Pleno de la Corte: Suprema
de Justicia. Estos Convenios han de referirse -a aspectos
de Derechos Humanos. Por tanto, el Convenio N° 87 de la
0.1.T. no forma paite del blogue de la constitucionalidad, y
per-consiguiente, los articulos 7 y 9 de la Ley 68 de 21 de
octubre de 2010 no piieden ser acusados de
inconstitucionales por violar una norma que, sin bién esta
contenida en un Convenio intefnacional gque la Repliblica
de Panama se obliga. a Tespstar y cumplir, no tiene
jerarquia constitucional, por ne formar parte del bloque de
constitucionalidad. Estas riormas internacionales. una vez
integradas a nuestro derecho positivo & través de los
mecanismos 'previstos ef nuestro ordenamiento juridico,
adquseren jerarquia igual a la-de una ley formal que no tiene
rango constitucional.
Al respecto, el Pleno de a CorteSuprema,-en Sentencia de
23 de marzo de 1999, réfiriéndose a los Convenios N° 87 y
98, sobre la Libertad Sindical de la Organizacion
Internacional del Trabajo manifesto;
"... en cuanto a los. Convenio N°87 y N°08 de la
Organizacion Internacional del trabajo que el actor
considera integrados
al bloque de la constitucionalidad, esta Superioridad
§e ve precisada g adélantar que el andlisis de dichos
cargos no sera parte de la decision que nos ocupa.
Solo el Pleno de la Corte podria incorporar dichos
Convenios al bleque-de la Constitucionalidad, y ya en
sentencia de 23 dé mayoc de 1991, al’ resolver la
demanda de inconstitucionalidad promovida contra la

® or icing de las Naciones Unidas contra Ja Droga y el Delito (UNODC). Guia legislativa para la
aplicamon de la Convencitn de las Naclones Unidas contra ls Comupcitn. Seguhda edicién
revisada, Naciones Unidas, julio de-2012, pags. 115y 117.
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Ley 25 de 1990, esta Corporacién Judicial descarté el
introducir dichies Convenios al blogue, razén por la
cual no es procedente examinar los dos cargos
endilgados. A continuacion se reproducen para mayor
ilustracién, las partes pertinentes de: la referida
decision:
"Si bieri es. cierto que los Convenios:N°87 y N°98 de
la Organizacidn Internacional del trabago ratificados
por Panami, pueden ser aplicables a los empleados
publicos en materia de libertad sindical, no es menos:
cierte que adn si, en gracias de discusién se-admitiera
que la Ley 25 de 1990 se opone a ellos, la
consecuencia jurldica que seguiia no seria la
inconstitucionalidad de [a Ley 25 sino la obligacitn del
Gobierno de Panama de adecuar su. legislacion
interna a o dlspUesto en dichos convenios
internacionales, tal corno lo sefialan éstos".
El rango constitucional -que $e otorga a los Convenios
sobre Dereches Humianes, a los cuales ha adherido la
Republica de Panamd, viene dado por via jurisprudendial.
Dentro de este concepto debe considerarse la
incorporacion deé otros Convenios Internacionales: sobre
Derechos. Humanos, en adicidn a la Convengién Americana
sobre Derechos Humanoes (Pacto de San José). Asi se
reafirma en forma clara’ en la Sentencia del Pleno de la
Corte Suprema de Justicia de.fecha 21 de agosto de 2008,
bajo la ponencia.del Magistrado Jerdnimo Mejia, en la cual
se hace patente el reconocimiento .que otorga la
Constitucion, a una serie de derechos fundamentales que
se encuentran ampliados y complementados en
Convenciones Internacichales sobre Derechos Humanos.
Al referirse la Sentencia que comentamos, a la tutéla
efectiva de estos derechos, sefala: “"los derechos
fundamentales tutelables a través de un amparo pueden
estar reconocidos. en la Constitucién, en los Tratados y
Convenios Internacionales sobre derechos humanos
vigentes en Panamé."”

Ante tal escenario, la Convencién de Mérida no puede ser confrontada, en un
procese de constitucionalidad, con la Resolucion.de 22 de marzo de 2022, emitida
por el Tribunal Electoral, en relacién con el articulo 4 de la Constitucién Politica.
Sin menoscabo ‘de ello, en atencién a lo- que establece el principio dispositivo
atenuado recogido en el articulo 2566 del Codigo Judicial o “Principio de Unidad
de la Constitucion”, que rige-en miateria de justicia constitucienal adjetiva, el estudio

que se realiza por via de la demanda de inconstitucionalidad no se limita a io$

7 Pléno de la Corte Suprema de fusticia. Demanda de Inconstitucianalidad, para que se. declaren
ihconstitucionalas fos-articulos 7 v-9 de la Ley 68 de 26 dé uctubre de 2040. Fallo de 14 de noviembre de:
2013; M:R.: Oydén Ortega Durdr.
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textos citados en la accion, sino que debe confrontartodos los preceptos con rango

constitucional que se estimen pertinentes.

En razén de ello, huelga sefialar que la violacion del debido procesolegal previsto
por el articulo 32 de la Constitucién, tal como fue examinado en lineas anteriores,
incide en la infraccién del articulo 8 de Ia Convencién Americana de Derechos
Humanes (Pacto de San José), aprobada por la Republica de Panama mediante

Ley N° 15 de 28 de octubre de 1977 e incorporado por &l Pleno de la Corte Suprema

de Justicia al “Blogue de la Constitucionalidad” en la sentencia de

constitucionalidad de- 19 de marze de 1993, En especifico, es preciso destacar el
parafo primero-del articule 8 de! instrumente internacional invacado, que-a s letra

dice le siguiente:

“Articulo 8. Garantias. Judiciales _

1. Toda-persona tiene:derecho a ser oida, eon las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o
tibunal competente, independiente e Iimparcial,
establecido con antefioridad por la ley, en Ia
sustanciacién ‘de cualquier agusacién penal formulada
contra ella, o para la determinacién de sus derechos y
obligaciones de orden civil, labaral, fiscal o de cualquier
otre caracter.”

Lo anterior permite reconocer, de manera evidente, que la tutela judicial efectiva
estd modulada én el debido proceso legal, conformie a reglas raciohalmente claras
dentro del procedimiento. Ello implica el cumiplimiento de un conjunto de requisitos,
limites y condiciohes para el ejercicio del derecho, siendo que todas las materias
relacionadas al procedimierito estén claramente descritas en la ley. Apartarse de:
ese conjunto de lineamientos, tal como acontecio con la Resolucién de 22 de marzo
de 2022, incide directamente en la infraccion. constitucicnal, a la que alude el

demandante,
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Por lo anterier, queda en-evidencia qlie la.Resolugion de 22 de marzo de 2022 viola
el articulo 4 de la Constitucién Politica de la Republica de Panamé&, en
concordancia. con el articulo 8.1 de. ia Convencion Americana de. Derechos

Humanos (Pacto de San José).

. El cargo de infraccién al articulo 18 de la_Constitucion: Poliica, que requla.

las causas de responsabilidad de las autoridades.

La norma aludida debe ser analizada al tenor del articulo 142.y el numeral 1 def
articule 143 de la Ley Fundamental, que también han sido inyocados por el

demaridante.en la dccion.

Antes de realizar el analisis correspondiente, cabe hacér la salvedad que no entraré
a un analisis juridico penal sobre el tema y limitaré el examen a la ésfera netamente
constitucional; en ese- sentido, verificaré si con motivo de la emisién de la
Resolucion de 22 de marzo de 2022 el Tribunal Electoral sobrepasé el iimite de
actuacion previsto expresamente para esa entidad en la Constitucion Politica, ello

sin realizar un ahalisis de la conducta penal.

Es preciso indicar que el articulo 18-Constitucional consagra la extralimitacion en
el ejercicio de las funciones, por un lado, y la omisién de funciones, por el otro; e
tante que el articulo 142 y el numeral 1 del articulo 143 de la Carta. Magna se
enfocan en las funciones que privativamente ejerce el Tribunal Electoral, como

méxima autoridad dei pais en materia electoral.
En el presente caso, me limitaré a analizar el concepto: de extralimitacion de

funciones, desde el punto de vista Constitucional, en el contexto de Ia falta de

competericia de un funcionarie para emitir un dcto o el ejercicio abusivo de una
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fuficion pablica atribuida a su persoria, con motivé del cargo gue ejerce; atendiendo

a los lineamientos que he esbozado en lineas anteriores.

Sobre este particular, [a jurisprudencia del Pleno de la Corte Suprera de Justicia'
ha sefialado respecto a la infraccion del articulo 18 de la Constitucion Politica lo

siguiente:

“En ese sentido; es oportuno precisar que no se trata de un
precepto programatico, dependlente de ofra norma para
tener eficacia juridica, sino de una norma completa, de la -
cual se. derivan derechos Y obllgacmnes perfectamente
exigibles de manera ditecta. y capaz de sostener, por si
sola, un juicio de constitucionalidad, sifuera el caso.

Como hemos visto, el Tribunal Eléctoral se encuentra
facultado, en virtud del articulo 137, numeral 3 de la
Constitucion, para "reglamentar Ia Ley Electoral,
lnterpretarla y aplicaria’y conccér de las controversias que
onglnen su apllcamén“ pero dentro de [os limites que le
impone la propia Constitucién 'y las leyes conforme al
ordenamiento constitucional. De  alli gue, ante el
desconocimiento de tales normas positivas, prospera el
cargo de inconstitucienalidad por violagién al articulo 18
constitucional que se éndilga al Decreto N° 19 de 17 de
junio de 2003, bajo exainen.”
Atendiendo al norte frazado jurisprudencialmente, corresponde verificar si la
actuacion del Tribunal Electoral, a partir de la emisién de la Resclucién de 22 de
marzo de 2022, ‘encaja en las funciones que le son atribuidas a dicho ente por

disposicién del articulo 142 y el numeral 1 del articuio 143 de la Carta Magna.

En ese sentido, el articulo 142, en concordancia con el numeral 1 del articulo 143
de la Ley Fundamental sefiala que e Tribunal Electoral es competente. para
interpretar, reglamentar y aplicar la norma electoral, para ic cual debers sujetar su
actuacion a verificar la inexistencia de vicios de hulidad en la tramitaciéri y motivar

adecuadamente sus actuacienes.

‘pleno-dela Corte Suprema deJustlcia Demanda de Inconstitucionalidad, contra el DecretoN° 19 de 17 de

junia, de 2033 "Por el cual se reglamenta el'segundo; pérrafo del articulo 292 del Cédigs Electoral”. Falio de
19 de enera de 2009. M.P.: : Jerdnimo E. Mejia.E.
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Observo que estos dos propésitos resultaron incumplidos con la emision de la
Resolucidn comentada, en ia medida que -tal como sefialé antes- ia maxima
autoridad electoral del pais emitié un pronunciamiento sobre un tema totalmente
alejado de su competencia; v ello condujo a generar una motivacion eratica de la

decision.

En tal sentido, si el limite de la competencia del Tribunal Electoral esta planteado
por la ley electoral, resulta obvio que el andlisis en esa sede de un tema sometido
a la justicia ordinaria penal, en ausencia de la garantia que ofrecen el derecho al
juez predeterminado por la ley, el derecho a la bilateralidad, el derecho a la igualdad
entre las partes y el derecho a la doble instancia, implican una clara infraccién a Ia
competencia, lo que acarrearfa la responsabilidad descrita por el articulo 18 de Ia

Carta Magna.

En sintesis, se evidencia que la Resolucién de 22 de marzo de 2022 viola
los articulos 8, 142 y el numeral 1 del articulo 143 de la Constitucion Politica de Ia

Republica.
OPINION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

En virtud de todo lo expuesto, concluyo que la Resolucion de fecha 22 de
marzo de 2022, emitida por el Tribunal Electoral, es inconstitucional, por
infraccién de los articulos 4, 18, 32, 142 y el numeral 3 del articulo 143 de nuestro
Estatuto Fundamental, motivo por el que solicito al Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, que asi sea declarado al momento de ponderar el fondo de la demanda

presentada,

De la Honorable Magistrada,

JECS/jacch.*
Exp.: 313752-2022




