DEMANDA Demanda de Inconstitucionalidad en contra del punto

resolutivo Segundo del Acuerdo de Pleno 11-1 de 4 de
marzo de 2024 emitido por el Tribunal Electoral de
Panam4, “Que inhabilita al ciudadano Ricardo Alberto
Martinelli Berrocal como candidato a presidente de la
Repuiblica y diputado principal a la Asamblea Nacional
por el circuito 8-4, postulado por el partido Realizando
Metas y el Partido Alianza, por haber sido condenado
por delito doloso con pena privativa de libertad mayor
a cinco afios mediante sentencia ejecutoriada, proferida
por un tribunal de justicia.”

HONORABLE MAGISTRADA PRESIDENTE DEL PLENO DE LA CORTE

SUPREMA DE_JUSTICIA DE_PANAMA (ARTiCULO 101 DEL CODIGO
JUDICIAL):

La que suscribe, KARISMA ETIENNE KARAMANITES TESTA, mujer, panamefia,
mayor de edad, abogada en ejercicio, con idoneidad niimero 28507, con cédula de identidad

personal nimero 8-932-2410, con domicilio en San Francisco, Calle 73 este, Edificio 5,

Oficina 4, actuando en mi propio nombre y representacion, por este medio concurro, ante el
despacho a vuestro digno cargo y, por su conducto, ante el Honorable Pleno de la Corte
Suprema de Justicia de Panama, a fin de presentar, como en efecto lo hago, formal
DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD para que, previo cumplimiento de las
formalidades de rigor y con la audiencia del Sefior Procurador General de la Nacion o del
Sefior Procurador de la Administracién, segiin corresponda por reparto, se profiera Sentencia
Motivada por cuya parte resolutiva SE DECLARE QUE ES INCONSTITUCIONAL el
punto resolutivo Segundo del Acuerdo de Pleno 11-1 de 4 de marzo de 2024 emitido por el
Tribunal Electoral de Panama, “Que inhabilita al ciudadano Ricardo Alberto Martinelli
Berrocal como candidato a presidente de la Repiiblica y diputado principal a la Asamblea
Nacional por el circuito 8-4, postulado por el partido Realizando Metas y el Partido
Alianza, por haber sido condenado por delito doloso con pena privativa de libertad mayor
a cinco aiios mediante sentencia ejecutoriada, proferida por un tribunal de justicia.”

debidamente expresado en Acuerdo de Pleno No. 11-1'y Acuerdo de Pleno No. 13-1.

ACTO CUYA DECLARATORIA DE INCONSTITUCIONALIDAD SE
PIDE (ARTiCULO 2560, ORDINAL 1, DEL CODIGO JUDICIAL):

El acto cuya INCONSTITUCIONALIDAD se solicita, es el punto resolutivo
Segundo del Acuerdo de Pleno 11-1 de 4 de marzo de 2024 emitido por el Tribunal Electoral

de Panama, “Que inhabilita al ciudadano Ricardo Alberto Martinelli Berrocal como
candidato a presidente de la Reptiblica y diputado principal a la Asamblea Nacional por
el circuito 8-4, postulado por el partido Realizando Metas y el Partido Alianza, por haber
sido condenado por delito doloso con pena privativa de libertad mayor a cinco aiios
mediante sentencia ejecutoriada, proferida por un tribunal de justicia.” debidamente
expresado en Acuerdo de Pleno No. 11-1 y Acuerdo de Pleno No. 13-1.., cuya transcripeion

literal es asi:




“Acuerdo de Pleno 11-1
De 4 de marzo de 2024

Que inhabilita al ciudadano Ricardo Alberto Martinelli

Berrocal como candidato a presidente de la Repiblica y diputado
principal a la Asamblea Nacional por el circuito 8-4, postulado por el
partido Realizando Metas y el Partido Alianza, por haber sido
condenado por delito doloso con pena privativa de libertad mayor a
cinco aiios mediante sentencia ejecutoriada, proferida por un tribunal
de justicia.

EL TRIBUNAL ELECTORAL

En uso de sus facultades constitucionales y legales

CONSIDERANDO:

Que la Constitucion Politica en sus articulos...

ACUERDA:

Primero. INHABILITAR la candidatura del ciudadano
Ricardo Alberto Martinelli Berrocal con cédula de identidad personal
8-160-293, al cargo de presidente de la Repiiblica, postulado por el
partido Realizando Metas y el Partido Alianza, para la Eleccion
General del cinco de mayo de 2024, por haber sido condenado por
delito doloso con pena privativa de libertad mayor a cinco aros,
mediante Sentencia Mixta no. 02 de 17 de julio de 2023, emitida por el
Juzgado Segundo Liquidador de Causas Penales del Primer Circuito
Judicial de Panama; la cual se encuentra ejecutoriada.

Segundo. ORDENAR que en la boleta imica de votacion a
utilizarse en la Eleccion General para el cargo de presidente de la
Repiiblica, en la casilla de los partidos Realizando Metas y Alianza,
esté el serior José Raul Mulino Quintero, con cédula de identidad
personal 4-132-245, como candidato a presidente, sin vicepresidente.

(s

El Acuerdo de Pleno No. 11-1 de 4 de marzo de 2024 v Acuerdo de Pleno No. 13-1.
Acuerdos para los cuales se pidié copia autentica, la cual no ha sido entregada atn, por lo

que hemos solicitado que el Pleno pida certificacion de conformidad con el articulo 2561 del
Codigo Judicial siendo — de suyo — suficiente esta informacion para acreditar la existencia
del acto demandado, conforme lo previene el articulo 786 del Codigo Judicial, en
concordancia con los articulos 2560 y 2561 del Codigo Judicial, cumpliendo asi con el

requisito legal regulado en estos articulos.

IL HECHOS EN LOS QUE SE SUSTENTA LA DEMANDA DE
INCONSTITUCIONALIDAD:




PRIMERO: El 4 de marzo de 2024, el Pleno del Tribunal Electoral emite el Acuerdo de
Pleno No.11-1 de misma fecha, el cual en su punto resolutivo Segundo, se indica lo siguiente:
“Segundo. ORDENAR que enla boleta inica de votacion a utilizarse en la Eleccion General
para el cargo de presidente de la Reptiblica, en la casilla de los partidos Realizando Metas
y Alianza, esté el seiior José Raiil Mulino Quintero, con cédula de identidad personal 4-132-

245, como candidato a presidente, sin vicepresidente.”

SEGUNDO: El punto resolutivo Segundo del Acuerdo de Pleno 11-1 de 4 de marzo de 2024
emitido por el Tribunal Electoral de Panama, “Que inhabilita al ciudadano Ricardo Alberto
Martinelli Berrocal como candidato a presidente de la Reptiblica y diputado principal a la
Asamblea Nacional por el circuito 8-4, postulado por el partido Realizando Metas y el
Partido Alianza, por haber sido condenado por delito doloso con pena privativa de libertad
mayor a cinco aiios mediante sentencia ejecutoriada, proferida por un tribunal de
Justicia.” debidamente expresado en Acuerdo de Pleno No. 11-1'y Acuerdo de Pleno No.
13-1.
atacada de inconstitucional en esta Demanda, infringe los articulos 19, 142, 143 numeral 3,

177,181, 185 de la Constitucién Politica de la Republica de Panama.

TERCERO: El punto resolutivo Segundo del Acuerdo de Pleno 11-1 de 4 de marzo de 2024
emitido por el Tribunal Electoral de Panama, “Que inhabilita al ciudadano Ricardo Alberto
Martinelli Berrocal como candidato a presidente de la Repiiblica y diputado principal a la
Asamblea Nacional por el circuito 8-4, postulado por el partido Realizando Metas y el
Partido Alianza, por haber sido condenado por delito doloso con pena privativa de libertad
mayor a cinco afios mediante sentencia ejecutoriada, proferida por un tribunal de
Jjusticia.” debidamente expresado en Acuerdo de Pleno No. 11-1 y Acuerdo de Pleno No. 13-
1., no ha sido. a la fecha. objeto de pronunciamiento en materia constitucional. por parte de

la Corte Suprema de Justicia de Panama.
CUARTO: El Sr. Ricardo Alberto Martinelli Berrocal fue, durante los momentos y formas

del Calendario Electoral fijado por el Tribunal Electoral, en su funcion reglamentaria y
ejecutora del Codigo Electoral, postulado y reconocido como Candidato a Presidente de la

Reptiblica de Panama, recibié el 7 de junio de 2023, un Acta de Proclamacién como

candidato oficial.

QUINTO: El Sr. Ricardo Alberto Martinelli Berrocal se encuentra condenado penalmente
por un delito doloso, con pena impuesta superior a cinco (5) afios (y privativa de libertad), a
través de la Sentencia Mixta no. 02 de 17 de julio de 2023, emitida por el Juzgado Segundo

Liquidador de Causas Penales del Primer Circuito Judicial de Panamd, la cual se encuentra

en firme y ejecutoriada.

SEXTO: En virtud del anterior hecho, el Sr. Ricardo Alberto Martinelli Berrocal se

encuentra inhabilitado para ser electo (y por ende para ser candidato) en el cargo de

Presidente de la Reptblica, de conformidad con lo establecido en el articulo 180 de la Carta

Magna.




SEPTIMO: El Sr. José Rail Mulino Quintero, habia sido designado como vicepresidente

dentro de la candidatura presidencial del Sr. Ricardo Alberto Martinelli Berrocal.

OCTAVO: El Sr. José Ratl Mulino Quintero no pasé por las etapas electorales previas para

ser elegible como Candidato a la Presidencia.

NOVENO: El Sr. Jos¢ Raul Mulino Quintero no fue postulado y no se postulé para

elecciones electorales internas del Partido Realizando Metas, Alianza u otro.

DECIMO: El Sr. José Rail Mulino Quintero No fue precandidato, no fue objeto de votacion
o sufragio interno de conformidad con las reglas estatutarias de los partidos Realizando Metas

o Alianza; ni tampoco en los plazos establecidos en el calendario electoral.

UNDECIMO: EI Sr. Jos¢ Radl Mulino Quintero no recibi6 por parte de la Junta Nacional
de Escrutinio (ni por ninguna otra dependencia electoral), el Acta de Proclamacion como

Candidato a Presidente.

DUODECIMO: Los demas candidatos electorales, conforme al Codigo Electoral y al
Calendario Electoral, tuvieron que ser precandidatos, cumplir una serie de requisitos y llegar
a ser proclamados como candidatos. El Sr. José Raul Mulino Quintero no cumpli6 dichos

requisitos y/o eventos electorales.

DECIMO TERCERO: El Sr. José Ratil Mulino Quintero no es habil para ser candidato a
presidente de la repiblica, por no cumplir con los tramites, eventos, tiempos y requisitos

electorales establecidos en la Ley Electoral y reglamentados por el Tribunal Electoral.

DECIMO CUARTO: El punto resolutivo Segundo del Acuerdo de Pleno 11-1 de 4 de marzo
de 2024 emitido por el Tribunal Electoral de Panama, “Que inhabilita al ciudadano Ricardo
Alberto Martinelli Berrocal como candidato a presidente de la Repiiblica y diputado
principal a la Asamblea Nacional por el circuito 8-4, postulado por el partido Realizando
Metas y el Partido Alianza, por haber sido condenado por delito doloso con pena privativa
de libertad mayor a cinco afios mediante sentencia ejecutoriada, proferida por un tribunal
de justicia.” debidamente expresado en Acuerdo de Pleno No. 11-1 y Acuerdo de Pleno No.
13-1.. le estd dando un tratamiento preferencial — no contemplado ni permitido por la Ley —
al Sr. José Radl Mulino Quintero; en perjuicio de los demds candidatos a presidente.

DECIMO QUINTO: No puede ser electo solo un presidente, sino que, necesariamente, se
exige constitucionalmente que se clijan, el mismo dia y tomen posesion, el mismo dia,

quienes hayan de ser Presidente y Vicepresidente de la Republica.

DECIMO SEXTO: El Vicepresidente de la Repiblica tiene una serie de obligaciones y
funciones constitucionales que, de mantenerse una candidatura a presidente sin

vicepresidente, no podria ser suplido ni cumplido.

DECIMO SEPTIMO: El Cédigo Electoral constituye la Ley Electoral, y el Tribunal
Electoral esta llamado constitucionalmente a reglamentarla, interpretarla y aplicarla; no

obstante, al emitir el punto resolutivo Segundo del Acuerdo de Pleno 11-1 de 4 de marzo de
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2024 emitido por el Tribunal Electoral de Panama, “Que
Alberto Martinelli

inhabilita al ciudadano Ricardo
Berrocal como candidato a presidente de la Repiiblica y diputado
principal a la Asamblea Nacional por el circuito 8-4, postulado por el partido Realizando
Metas y el Partido Alianza, por haber sido condenado por delito doloso con pena privativa
de libertad mayor a cinco afios mediante sentencia ejecutoriada, proferida por un tribunal
de justicia.” debidamente expresado en Acuerdo de Pleno No. 11-1'y Acuerdo de Pleno No.
13-1.; desconocid, altero, incumplié e inaplico la Ley Electoral.

DECIMO OCTAVO: Lo anterior permite concluir que el punto resolutivo Segundo del
Acuerdo de Pleno 11-1 de 4 de marzo de 2024 emitido por el Tribunal Electoral de Panama,
“Que inhabilita al ciudadano Ricardo Alberto Martinelli Berrocal como candidato a
presidente de la Repiiblica y diputado principal a la Asamblea Nacional por el circuito 8-
4, postulado por el partido Realizando Metas y el Partido Alianza, por haber sido
condenado por delito doloso con pena privativa de libertad mayor a cinco aiios mediante

sentencia ejecutoriada, proferida por un tribunal de Jjusticia.” debidamente expresado en

Acuerdo de Pleno No. 11-1y Acuerdo de Pleno No. 13-1, es inconstitucional.

III.  DISPOSICIONES _ CONSTITUCIONALES _QUE _SE___ESTIMAN
INFRINGINDAS Y EL _CONCEPTO DE _LAS INFRACCCIONES

(ARTICULO 2560, ORDINAL 2, DEL CODIGO JUDICIAL):

1. Articulo 19 de la Constitucién Politica de la Repiblica de Panama.

“drticulo 19. No habrd fueros o privilegios ni discriminacién por razén
de raza, nacimiento, discapacidad, clase social, sexo, religion o ideas

politicas”.

La norma que se cita es infringida en concepto de violacién directa, por omision, por el acto
demandado.

En efecto, la frase demandada viola el precepto constitucional de manera directa, por
omision, toda vez que la misma le otorga al Sr. José Radl Mulino Quintero un privilegio y
una posicion distinta a la de los demas candidatos a presidente, que tuvieron que realizar una
serie de actos, atravesar procedimientos de sufragio y/o eleccién popular dentro de plazos y
tiempos establecidos; y en general, tuvieron que cefiirse a un proceso y calendario electoral
establecido por el Tribunal Electoral; lo cual no hizo el Sr. José Rail Mulino Quintero.

Veamos:

POSTULACION COMO PRECANDIDATO Y ELECCION COMO
PRECANDIDATO

Puntualmente, el resto de los candidatos a presidente, tuvieron que postularse como
precandidatos dentro de sus partidos (en las precandidaturas partidarias) o tuvieron que
recolectar una cantidad determinada de firmas (en las precandidaturas por libre postulacion).

En cambio:




I El Sr. Jos¢ Raal Mulino Quintero, NO fue postulado como precandidato en un

partido ni tampoco se inscribié ante el Tribunal

Electoral como precandidato por la
Libre Postulacion,

El Sr. José Rail Mulino Quintero tampoco participd de un proceso de elecciones
Internas en el partido Realizando Metas y/o en el Partido Alianza (ni ninguno otro),
ni tampoco recibig las firmas de ninguna

persona para ser postulado por la libre
eleccion.

Luego, los otros candidatos a presidente, tras habilitarse como precandidatos (ya sea por
ganar elecciones internas o por alcanzar la mayor cantidad de firmas), fueron publicados en

el Boletin Oficial como precandidatos; y fueron objeto virtual o directo, de posibles

impugnaciones, conforme asi lo regula y reglamenta el Cédigo Electoral y el Calendario
Electoral.

El Sr. José Raiil Mulino Quintero no fue elegido ni recibié firmas,

con lo cual tampoco fue
publicado en boletin oficial y

Do tuvo que soportar directa o potencialmente impugnaciones;

dicho de otro modo, nadie pudo impugnar la precandidatura (que no tuvo ni ha tenido).
PROCLAMACION Y HABILITACION COMO CANDIDATO

Luego, el resto de los precandidatos fueron objeto de proclamacion formal y reconocimiento,

por la Junta Nacional de Escrutinio como oficiales candidatos a presidente. El Sr. José Raul

Mulino Quintero, no fue proclamado, reconocido ni recibié certificacién o acta como

candidato presidencial.

Hoy en dia, no existe acta de proclamacién del Sr. José Rail Mulino Quintero como
candidato a presidente, con lo cual,

presidente.

no _se encuentra habilitado como candidato a
——==tncuenira habilitado_como candidato a

Adicional de todas las gestiones y situaciones que tuvieron que afrontar el resto de los
candidatos y que no tiene el Sr. Mulino Quintero; ellas fueron realizadas dentro de plazos y

con formalidades que simplemente el Sr. Mulino Quintero punca cumplié ni se le estd
exigiendo.

Por (ltimo, se le otorga adicional privilegio y fuero — en perjuicio del resto de candidatos —
habida cuenta de que los demés candidatos tuvieron que ser habilitados para poder aparecer
en las papeletas de votacion del proximo sufragio nacional; empero, ¢l Sr. Mulino Quintero,

que no_tiene condicién de candidato ni estd habilitado para serlo; estd recibiendo la

capacidad de aparecer en dicha papeleta de votacién sin cumplir los requisitos ni

habilitaciones que el resto si tuvo que cumplir.

Todo lo anterior, permite observar lo mucho que se aleja el acto demandado de
inconstitucional, de nuestro Texto Supremo y del espiritu democratico que el mismo consagra
y erige, pues no debe olvidarse que los derechos politicos (de igualdad) son concebidos, a su
vez, como derechos humanos per se y concurrentes; es decir, que estdn estrechamente ligados
y vinculados a otros derechos humanos que tanto los Convenios Internacionales como nuestra

propia Constitucion, reconocen.




Asi, por cjemplo, el articulo 23.1 de la Convencién Americana de Derechos Humanos
(CADH), sostiene una obligacion positiva para Panama de disefiar un sistema electoral en el
que estos derechos politicos sean ejercidos mediante “elecciones periddicas, auténticas,
realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion

de la voluntad de los electores”.

Al desarrollar este criterio, por ejemplo, el autor Dalla Via establece que: “Las ideas de
‘democracia representativa’ y de ‘democracia constitucional’, en las que se asientan los
derechos politicos y electorales, se componen de ingredientes (Estado de Derecho e imperio
de la ley, division de poderes, soberania popular, limites constitucionales a los poderes
constituidos, respeto a las minorias en sus relaciones con la mayoria, elecciones libres,
derechos fundamentales, la tolerancia y racionalidad critica propia de ‘open minded
societies’), que son esencialmente los mismos en la cultura del constitucionalismo y, por

ende, en los sistemas de proteccion internacional .

Prosigue este autor, pero ahora referenciado al Informe Anual de 2002, emitido en Cuba por

la Comision Interamericana de Derechos Humanos, indicando lo siguiente:

“En la actualidad, asistimos a un profuso desarrollo del derecho de
participacion politica, que supone una concepcién amplia acerca de la
democracia representativa que, como tal, descansa en la soberania del
pueblo y en la cual las funciones a través de las que se ejerce el poder
son desempenadas por personas escogidas en elecciones libres y

auténticas. (...)

Por ello, el adecuado ejercicio de los derechos politicos consagrados
enel articulo 23 de la CADH, se vincula con la vigencia de sus derechos
y libertades asociadas entre los cuales se encuentran el derecho a la
libertad asociadas entre los cuales se encuentran el derecho a la
libertad de expresion (articulo 13), a las garantias judiciales (articulo
8), al derecho de reunion (articulo 15), a la libertad de asociacion
(articulo 16), y el derecho a la proteccion judicial (articulo 25) y
derecho de libertad de investigacion, opinion, expresion y difusion (IV),
el derecho de asociacion (XX11) y reunion (XX1) y el derecho de justicia
(XVIII) de la DADH”.

Y es que, indistintamente del enfoque que se haga, el sistema garantista internacional de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sido conteste al establecer que el nicleo de
los derechos politicos lo son los individuos en su humanidad y las estructuras politicas y
asociativas, aun cuando representen una manifestacion de voluntad libre (en su formacion y
conformacion), no pueden estar por encima, ni actuar en detrimento, del derecho a participar

como sujeto de derecho politico a ser electo, en condiciones disimiles entre el resto de
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candidatos. Ello ¢
Ello es lo que ocurre con el acto demandado, que pone por encima al Sr. José

Raul Mulino Quintero, en perjuicio del resto de candidatos,

Tal desarrollo lo ha hecho homogéncamente la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en innumerables casos como lo es YATAMA VS. NICARAGUA, en la que se pronuncia en
cuanto al ejercicio de los derechos y oportunidades de participacién politica contemplados
en el articulo 23 de la Convencion Interamericana de Derechos Humanos; especificamente,
en relacién con el derecho de igualdad en el acceso a la funcion publica, la Corte

Interamericana sefiala:

"194. El articulo 23 de la Convencién consagra los derechos a la
participacion en la direccion de los asuntos piblicos, a votar, a ser
elegido, y a acceder a las funciones publicas, los cuales deben ser
garantizados por el Estado en condiciones de igualdad.

195. Es indispensable que el Estado genere las condiciones y
mecanismos 6ptimos para que dichos derechos politicos puedan ser
ejercidos de forma efectiva, respetando el principio de igualdad y

no discriminacion...”

)

199. La participacién mediante el ejercicio del derecho a ser elegido
supone que los ciudadanos puedan postularse como candidatos
en condiciones de igualdad y que puedan ocupar los cargos
piiblicos sujetos a eleccién si logran obtener la cantidad de votos

necesarios para ello.” (El subrayado es nuestro)

Permitir que una persona que no tiene la habilitacién, legitimidad, ni tampoco la condicién
de Candidato a Presidente, y que no atraveso todos los requisitos, tiempos, reglas y
supervisiones; tenga la capacidad de ser electo, pone claramente en contraste excluyente lo
mandatado de equidad e igualdad de oportunidades a los candidatos politicos. Diferenciacion
inconstitucional que, inclusive, implica diferenciaciones mis alld de lo politico, entre ellos,

econdmicos y sociales.

Darle los beneficios, privilegios, fueros y prerrogativas — inconstitucionales —al Sr. Mulino
Quintero genera una contravencion del texto constitucional y los principios democriticos,
sobre todo, cuando hacemos referencia al concepto de democracia, tal como lo define
Duverger, que lo definié como el “régimen en el cual los gobernantes son escogidos por los

gobernados, por medio de elecciones sinceras y libres”.

Sobre esta estructura democrética, la PNUD ha emitido conceptualizaciones, cuando en
informe de 2004, estableci6 lo siguiente: “... la democracia no se reduce al acto electoral
sino que requiere de eficiencia, transparencia y equidad en las instituciones puiblicas, asi
como de una cultura que acepte la legitimidad de la oposicion politica y reconozca, y abogue

por, los derechos de todos (...) la democracia excede a un método para elegir a quienes
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gobiernan, es también una manera de construir, garantizar y expandir la libertad, la justicia

y el progreso, organizando las tensiones Y los conflictos que generan las luchas de poder".

Lo anterior debe concluir y redundar en que “se verifiguen una serie de précticas que
permitan asegurar igualdad de oportunidades y equidad electoral”, y que la obligacion de
garantizar estas practicas y medidas, “implica la obligacion de garantizar con medidas
positivas que toda persona que formalmente sea titular de derechos politicos tenga la
oportunidad real para ejercerlos”. Como vemos, los principios democraticos mantienen
exigencias de que los procesos electorales no solo consagren — formalmente — los derechos,

sino que, ademds, se den — materialmente — oportunidades claras, ciertas, equitativas,
igualitarias y efectivas.

Sintetizamos esto, con la prohibicién directa y expresa que ha hecho la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, en la Opinién Consultiva 18/03, cuando puntualizo lo siguiente:
“La nocién de igualdad se desprende directamente de la unidad de
naturaleza del género humano y es inseparable de la dignidad esencial
de la persona, frente a la cual es incompatible toda situacion que, por
considerar superior a un determinado grupo, conduzca a tratarlo con
privilegio; o que, a la inversa, por considerarlo inferior, lo trate con
hostilidad o de cualquier forma lo discrimine del goce de derechos que
si se reconocen a quienes no se consideran incursos en tal situacion de
inferioridad . No es admisible crear diferencias de tratamiento entre

seres humanos que no se correspondan con su tinica e idéntica
naturaleza. (...)

Los Estados tienen la obligacion de no introducir en su ordenamiento
Juridico regulaciones discriminatorias, eliminar las regulaciones de
cardcter discriminatorio, combatir las prdcticas de este cardcter y
establecer normas y otras medidas que reconozcan y aseguren la

efectiva igualdad ante la ley de todas las personas”.

Asi mismo, esta misma institucion, pero, mediante Informe 137/99, establecié lo siguiente:
“Los derechos a la igualdad politica (...) establecen la imposibilidad de que los Estados
miembros de la Convencion Americana den un tratamiento irrazonable distinto o desigual a
sus ciudadanos al a hora de elegir a sus representantes. Por ello, estos derechos implican
que los Estados parte no pueden reducir o diluir la posibilidad efectiva de elegir a sus
representantes, dar mayor fuerza a los votos emitidos por otros miembros del colectivo, asi
sean representantes populares (...) una desigualdad irrazonable que se convierte en
discriminatoria (...) distorsionando de esta forma el derecho a la participacion politica

mediante el voto por sufragio ‘universal e igual "

En esencia, el punto segundo del acto demandado, configura y materializa un fuero,

privilegio y trato diferenciado en favor del Sr. Mulino Quintero y en perjuicio de los otros
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candidatos a preside i i
p! nte, y, en sentido mediato, a las elecciones del pais, y, en consecuencia
atodo el electorado panameiio

Por lo antes consi
Sl . .y i
| gnado, se demuestra la infraccion de la norma constitucional aqui citada
como infringida, asi como sy concepto.

2. Articulo 142 de la Constitucién Politica de la Repiiblica de Panams.

“Articulo 142. Con el objeto de garantizar la libertad, honradez y
eficacia del sufragio popular, se establece un tribunal auténomo e
independiente, denominado Tribunal Electoral, al que se le reconoce
personeria juridica, patrimonio propio y derecho de administrarlo.
Este Tribunal interpretard y aplicard privativamente la Ley Electoral,
dirigird, vigilard y fiscalizard la inscripcion de hechos vitales,
defunciones, naturalizacién y demds hechos y actos Juridicos
relacionados con el estado civil de las personas; la expedicion de la
cédula de identidad personal y las fases del proceso electoral.

El Tribunal Electoral tendrd jurisdiccion en toda la Repiblica y se
compondra de tres Magistrados que retinan los mismos requisitos que
se exigen para ser Magistrado de la Corte Suprema de Justicia, los
cuales serdn designados, en forma escalonada, para un periodo de diez
aiios asi: uno por el Organo Legislativo, otro por el Organo Ejecutivo
y el tercero por la Corte Suprema de Justicia, entre personas que no
formen parte de la autoridad nominadora. Para cada principal se
nombrard, de la misma forma, un suplente.

Los Magistrados del Tribunal Electoral y el Fiscal General Electoral
son responsables ante la Corte Suprema de Justicia por las faltas o
delitos cometidos en el ejercicio de sus funciones, y les son aplicables
las mismas prohibiciones y prerrogativas que establece esta

Constitucion para los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia™.

La norma que se cita es infringida en concepto de violacion directa, por comisién, por el acto

demandado de inconstitucional.

Se infringe canon constitucional en cuestion, pues, actuando indicando que aplicaba la Ley
Electoral, en realidad, el Tribunal Electoral inaplicé correctamente el mandato legal y
constitucional que sobre ¢l recae, amén de que, con el acto demandado genera un trato
diferenciado y desproporcionado; pretermitiendo las reglas electorales establecidas por la

Ley y los reglamentos emitidos por el propio Tribunal Electoral.

De haber aplicado la Ley Electoral como correspondiere, no se hubiere infringido el canon
constitucional al emitir una decision que a luces claras vulnera el Codigo Electoral, el
Calendario Electoral y, en general, los principios generales del sufragio y la transparencia en
las elecciones. No se aplicé amén de que, no obstante de existir, el Tribunal Electoral las

pretermite abiertamente.




Toda vez que se infrineig
; - —_—
210 el mandato y objetivo constitucional, el recaudo de la C

: | arta Magna,
previamente transcrito, fye vulnerado por completo

3. Numeral 3 ¢ 1 4
— ¢l articulo 143 de |a Constitucion Politica_de Ia Repiblica de

“Articulo 143, E] Tribunal Electoral tendrd, ade

mas de las que le
confiere |la Ley,

{ las  siguientes  atribuciones que  ejercerd
rivati ; i :
privativamente, excepto las consignadas en los numerales 5, 7 y10:

) (-

3. Reglamentar la Ley Electoral, interpretarla y aplicarla, y conocer
de las controversias que origine su aplicacion. (...)".

La norma que se cita es infringida en concepto de violacion directa, por comision, por la
frase demandada de inconstitucional, ya que el Tribunal Electoral esta llamado a
reglamentar la Ley, interpretarla y aplicarla; no obstante, al emitir el acto demandado, de
modo olimpico, estd inobservando este mandato constitucional; e, ir6nicamente,

desobedeciendo el reglamento y calendario electoral por ¢l mismo fijado.

Y es que, permitir una candidatura a una persona que no cumple con los requisitos v las
habilitacion

es para ser candidato es infringir el canon constitucional. También, se infringe
toda vez que, siendo la Ley clara y el reglamento también, el Tribunal Electoral esti

permitiendo se viole al aceptar como valida— que no lo es — una candidatura a presidente sin
vicepresidente: siendo ello ilegal e inconstitucional.

Por lo antes consignado, se demuestra la infraccion de la norma constitucional aqui citada
como infringida, asi como su concepto.

4. Articulo 177 de la Constitucién Politica de la Repiiblica de Panama

“Articulo 177. El Presidente de la Repiblica serd elegido por

sufragio popular directo y por la mayoria de votos, para un periodo

de cinco aos. Con el Presidente de la Repiiblica serd elegido, de la

misma manera y por igual periodo, un Vicepresidente, quien lo

reemplazard en sus faltas, conforme a lo prescrito en esta

Constitucion.”.
El presente articulo constitucional es infringido de modo directo, por omisién, toda vez que
se soslaya por completo en el acto demandado que no hay cabida constitucional a la eleccion
de solo presidente, sin vicepresidente; y justamente al Sr. José¢ Raul Mulino Quintero
permitirsele ser elegible como presidente — sin vicepresidente — se estd infringiendo la

obligacion claramente establecida en el transcrito articulo.

No hay espacio de interpretacion, la norma de la Carta Magna es clara, CON el presidente
debe ser elegido de la misma manera un vicepresidente; lo cual, con el Sr. José Rail Mulino
Quintero NO ES POSIBLE, y con lo cual, mantener o permitir su candidatura — como lo

hace el acto demandado — es total y abiertamente inconstitucional.

5. Articulo 181 de la Constitucion Politica de la Republica de Panami

11
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“Arti . .

Hickle 181 Bl Presidente Y el Vicepresidente de la Repiblica
fomardn- posesiin. de Sus respectivos cargos, ante la Asamblea
Nacional, el primer dia del mes de Julio siguiente al de su eleccion y
prestaran juramento en estog términos: “Juro a Dios y a la Patria

cumplir fielmente q ( ‘onstitucion y las leyes de la Repiiblica”.”.
Es itie: o i :

1a norma constitucional se infringe de modo directo, por omisién, toda vez que permitir
sin_vicepresidente soslaya por completo y con carécter
infractor, el mandato que claramente regula que debe existir una toma de posesion de dos

£argos, como presidente y vicepresidente; y dicha toma de posesion ha de ser el mismo dia.

una candidatura a presidente

Una candidatura a presidente sin vicepresidente (como lo es la establecida en el acto
demandado) claramente infringe la constitucién.

6. Articulo 185 de la Constitucién Politica de 1a Repiiblica de Panam3

“Articulo 185. Son atribuciones que ¢ejerce el Vicepresidente de la
Repuiblica:

1. Reemplazar al Presidente de la Repiiblica en caso de falta temporal
o absoluta.

2. Asistir con voz, pero sin voto, a las sesiones del Consejo de Gabinete.

3. Asesorar al Presidente de la Repiiblica en las materias que este
determine.

4. Asistir y representar al Presidente de la Repiiblica en actos publicos
Y congresos nacionales o internacionales, o en misiones especiales que
el Presidente le encomiende.”.

La norma que se cita es infringida en concepto de violacién directa, por omisién, toda vez
que, el acto demandado estara permitiendo que exista un vacio inconstitucional de las

funciones y actos que por mandato de la Carta Magna debe ejercer el vicepresidente.

Y es que, de ser electo el Sr. José Rail Mulino Quintero, no se tendria vicepresidente —
inconstitucional en si mismo - y ello, implicaria un vacio de funciones que

constitucionalmente el Estado estd llamado a cumplir.
IV.  SOLICITUD ESPECIAL:

En caso de que asi se estime, solicitamos ante este honorable pleno que, requiera al Tribunal
Electoral, copia auténtica del Acuerdo de Pleno 11-1 de 4 de marzo de 2024 y Solicitud de

Certificacion de Inhabilitacion del Candidato Ricardo Martinelli Berrocal.

Al tenor de lo expreso en la ley, se solicit6 ante el Tribunal Electoral de Panama, el 11 de
marzo de 2024, certificados y sus copias, arriba descritas, no obstante no fueron entregados,
por lo que en virtud de esto, y de conformidad con el articulo 2561 del Cddigo Judicial, pido

al Pleno solicitar copia auténtica de dichas piezas.
De conforme al articulo 2561 del Cddigo Judicial... “Cuando el recurrente no haya podido

obtener dicha copia lo expondré ante la Corte, sefialando las causas de la omision y el tribunal
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Asi mi : i :
mismo, y de conformidad con el articulo 2565 del Cédigo Judicial, solicitamos al Pleno
dela Corte Suprema de Justicia no se cifia solamente a las normas invocadas, sino que, realice

1 estudio integral de la constitucion al momento de evocar una decision de méritos.

Vs SOLICITUD FINAL:

Por todo lo anterior, se solicita, con todo respeto, a los Honorables Magistrados del Pleno de
la Corte Suprema de Justicia de Panama, SE DECLARE QUE ES INCONSTITUCIONAL
el punto resolutivo Segundo del Acuerdo de Pleno 11-1 de 4 de marzo de 2024 emitido por
¢l Tribunal Electoral de Panama, “Que inhabilita al ciudadano Ricardo Alberto Martinelli
Berrocal como candidato a presidente de la Repiiblica y diputado principal a la Asamblea
Nacional por el circuito 8-4, postulado por el partido Realizando Metas y el Partido
Alianza, por haber sido condenado por delito doloso con pena privativa de libertad mayor
a cinco aiios mediante sentencia ejecutoriada, proferida por un tribunal de justicia.”

Acuerdo de Pleno No. 11-1y Acuerdo de Pleno No. 13-1, es inconstitucional.

VI. PRUEBAS.

Se aportan las siguientes:
1. Cedula de identidad de mi persona.

2. Copia de carné de idoneidad de mi persona.

3. Solicitud de Copia Auténtica del Acuerdo de Pleno 11-1 de 4 de marzo de 2024 y
Acuerdo de Pleno No. 13-1 de 9 de marzo de 2024, emitido por el Tribunal
Electoral de Panama.

¢ Siciud & CerdiGication ton @atona iondl\tacionde
s a‘%Com&iaso\-\m\ra sy. Ricardo Harhneli gmihida, §\
VIL. DERECHO: Pov &\ tyioovel Clecoyral.

Articulos 19, 142, 143,177, 183, 185 y demas de la Constitucion Politica de la Republica de
Panamé: Articulos 2559 y demés c.c. y s.s. del Codigo Judicial; Derecho Panameiio.

RECIBIDO EN LA SECRETARIA GENERAL DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

FIRMA Hoy £ de o202

f// SECRETAF
CORTE SUPREMA DE
PAUL HERRERAR.
Oficial Mayor |V

Secretaria General De La
Corte Suprema De Justicia

Panama, en la fecha de su presentacion.
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